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PRAECEPTORI. 



Scholiorum Laurentianorum fontem principalem Didy- 
mum chalcenterum fuisse, non est quod post doctissima G. 
Wolffii et M. Schmidtii studia adhuc addubitari possit. Con- 
stat autem nobis scholiorum illorum fontem indagantibus in 
hoc non esse subsistendum, nam et certa argumenta et ali- 
orum scholiorum comparatio eo nos ducunt, ut etiam alex- 
andrinorum grammaticorum imprimis Aristarchi doctrinam 
etsi obtectam et velatam in Laurentianis scholiis inesse sta- 
tuamus. Dubitari enim non potest, quin ubicunque in scho- 
liis verba ol VTtojLivTj/LiarLodiievot , oi i^Tjyrjadf^ievoc y ol Tta- 
latol recurrunt, haec ipsa ad grammaticorum illorum com- 
mentaria Sophoclea spectent i). Omnium autem veterum 
commentatorum in nostris scholiis solus nomine affertur 
Praxiphanes in schol. ad. Oed. Col. v. 900; ad Aristarchi 
vero vestigia agnoscenda imprimis notae illae criticae nos 
ducunt, quae saepius in scholiis addita explicatione inveni- 
untur 2), atque has quidem explicationes a Didymo profectas 
esse conlegi potest ex schol. ad Aiac. v. 83 in solo codice 
Flor. G. servato Jidvgxog arj^eiovrai, ttjv (pQdatv; notas ipsas 
ipsi Aristarcho deberi probabilis est coniectura. Invenitur 
autem nota illa ro X tredecim tantum locis. 0. C. v. 25, 
v,43, V. 375, V. 1494, v. 1740. Ant. v. 735, v. 741, v. 1176 3). 



1) gravissimum huius rei argumentum constat in schol. ad Ant 
v. 46 : JCSvfiog 6h (prjalv vno tdSv vnofxvrifxaxutxwv xbv itfjs tfrl^ov 
vevo&€v€(d-ac, 

2) cf. Schmidt Didymi fragmenta. Lipsiae 1854. p. 265. H. 
Scbrader. De notatione critica a veteribus grammaticis in poetis 
scaenicis adhibita. Bonn 1863. 

3) quem locum Schmidtius praetermisit , attulit autem Schrade- 
rus p. 28. 



Trach. v. 402. Phil. v. 201, v. 342, v. 417 ; rarius etiam ob- 
elus , cuius certa vestigia tantum 0. C. v. 237. Ant. v. 45. 
Ai. 841 reperiri possunt. Sed 3i illos locos, ubi scholia in 
alios poetas scaenicos notas criticas addita explicatione ex- 
hibent, cum nonnullis scholiis Sophocleis conferimus, non 
possumus, quin multo latiorem in Sophocle explicando no- 
tarum criticarum patuisse statuamus usum , quam scholia 
Laurentiana nobis monstrare videantur. Atque ita a Schmidtio 
multi loci conlecti sunt ^) in quibus scholiastae explicatio eo 
nos ducit, ut his quoque versibus ab Aristarcho vel alio ho- 
mine critico notam criticam appictam fuisse putemus ; prae- 
tereaque mihi ex aliis locis, ubi to X appictum est, constare 
videtur in scholio ad 0. C. v. 1490 otl fi a^ avrl Ttjg ^ 
dvTiovvjLiiag xelTaL verba to X excidisse , cf. 0. C. 1740 
schol. ad Eurip. Med. v. 33 P; ita ut verisimile est in scho- 
lio ad Electr. v. 682: ovTtu) fjv ijtl ^OgiaTOv o Ilvd-iyiog 
dycdv, et Electr. v. 49: To7g xqovoig dv^xTac excidisse verba 
ro X oTLy constat enim ex schol. ad Aristophanis Pac. v. 990 
t6 X OTL ov (jvfiq)(ov€L Tolg XQOvoLg anachronismos a vete- 
ribus grammaticis hoc signo notatos esse. Aristarchi igitur 
aliorumque vironim criticorum commentariis usus est Didy- 
mus, de cuius studiis Sophocleis doctissime egit Schmidtius, 
probavitque Didymum conlectionem vocabulorum, quibus et 
comici et tragici poetae usi sint, instituisse, atque eadem 
conlectione usum esse Hesychium. Praeterea autem constat 
Didymum scripsisse hypomnema in Sophoclem atque et hoc 
et illo opere usum esse scholiorum Laurentianorum aucto- 
rem , ita ut ubicunque scholia cum Hesychii explicatione 
consentiant, dubium esse non possit, quin haec explicatio 
ipsi Didymo sit tribuenda. Novies tantum Didymus in 
scholiis nostris commemoratur , nam ad illos locos , quos 
WoKfius p. 12 affert, nunc accedit schol. ad Aiac. v. 83 in 
cod. Florent. G., sed maiorem scholiorum numerum ad hunc 
auctorem referendum esse pro certo constat, atque assentior 
illis hominibus doctis , qui verbo T(p vTtoitivfjjLiaTL semper 



1) cf. Didymi fragmenta p. 263. 



Didymi putant laudari commentarium. cf. schol. ad Ant. 
V. 523, V. 1326. El. v. 232, v. 451, v. 488 i). 

Praeter Didymum autem aUum fontem scholiis Lauren- 
tianis inesse ipsis scholiis luculenter , ut equidem opinor, 
demonstravit Wolffius, qualis autem ille fuerit, non quaesi- 
vit. Schmidtius vero nisus scholio ad Aiac. v. 408 , ubi 
praeter Didymum Pius quidam grammaticus nominatur, hunc 
ipsum Pium alterum scholiorum fontem nominat , sed cum 
nesciamus, quis ille fuerit et quo tempore vixerit, hoc solo 
nomine non multum lucramur 2) ; hoc tantum ab utroque, 
Wolffio et Schmidtio, recte sumitur alterum illum commen- 
tarii auctorem aetate non multum distare a Didymo. 

Tales cimi sint scholiorum Laurentianorum fontes , ap- 
paret, quantum* eis tribuendum esset auctoritatis, nisi aliud 
accederet, quod eam quam maxime imminuere debet. Nam 
post illum scholiastam , qui Didymi commentariis usus 
scholia ad Sophoclem composuit, duo exstiterunt recentiores 
scholiastae , quorum vestigia in scholiis indagavit Wolffius 
argumentisque probavit. Sed ne haec quidem scholiorum 
copia, qualis fortasse 11. vel III. saeculo p. Ch. exstitit, in- 
tegra nobis servata est. Byzantini enim grammatici , qui 
maxime in excerpendis veterum grammaticorum scriptis 
operam navarunt, hoc scholiorum Sophocleorum corpus non 
intactum reliquerunt, sed scholamm fortasse in usum, quae 
sibi maximi momenti esse videbantur, excerpserunt atque in 
brevem quandam epitomen consarcinaverunt. Itaque si il- 
lam formam, qua nobis scholia in Sophoclem servata sunt, 
expKcare volumus, necesse est statuamus, grammaticum ali- 
quem omnia , quae ex veterum scholiorum copia suo tem- 
pore relicua erant , omniaque byzantinorum excerpta inter 
se coniunxisse vel addita particula di et ovvy vel praescripto 
aXXwg ; de suo autem nihil addidisse , quo in labore non 



*) cf. quoque schol. ad Electr. v. 102 et Dindorfii verba in scho- 
liorum editione. Tom II. p. 118 et 121. 

2) accedit, quod ex loco allato vix concludi potest , Pium com- 
mentarium ad Sophoclis tragoedias scripsisse. 
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raro magna inscientiae suae dedit documenta; qua de re 
accuratius egit Wolffius §. 2. Hanc autem scholiorum far- 
raginem, eadem forma qua nos utimur, etsi fortasse non- 
nullis vitiis, quae librariis debentur, liberam adhibuit Suidas 
in lexico suo conscribendo, nam saepissime verbotenus cum 
scholiis nostris congruit. 

In universum autem scholia , quae vetera dicuntur , a 
commentis byzantinorum grammaticorum libera sunt, maxi- 
meque ea , quae in codice Laurentiano nobis servata sunt, 
nam ea scholia, quae in codice Florentino G. ad Sophoclis 
Oedipodem regem, Aiacem, Philoctetam, Electram exstant, 
neque ex Laurentiano exscripta sunt, cum nonnumquam me- 
liores praebeant lectiones et nonnuUa scholia praesertim ad 
Aiacem integriora exhibeant, quam Laurentianus , a byzan- 
tinis additamentis non libera sunt , quod maxime probant 
illa commenta, quae aut Tzetzae nomen prae se ferunt, cf. 
schol. ad 0. R. v. 264, aut stulto et inepto argumento re- 
centem suam originem demonstrant. 

Accedit, quod scholia librariorum stultitia aut neglegen- 
tia haud parvum in modum corrupta sunt; quod optime 
apparet ex illis , quae Didymo tribuuntur ^) , quibus vix 
coniectura erui potest, quid vetus ille homo criticus statu- 
erit. Talis cum sit scholiorum conditio, apparet nos recte 
antea iudicasse , non tantam eis tribuendam esse auctorita- 
tem, quantam Didymi nomen suo iure sibi vindicare posset. 
Nihilo tamen minus scholia illa semper ab hominibus doctis 
magni habita sunt; continent enim, si nonnuUa commenta de 
origine verborum , nonnuUas falsas explicationes mittimus, 
tantam doctrinae copiam ex veterum grammaticorum alio- 
rumque scriptorum commentariis et operibus haustam, quae 
ad explicanda poetae verba maximo usui sunt , et iudicia 
nonnulla perbona de poetae arte , de personarum partibus 
et quae sunt similia , ita ut qui Sophoclem interpretantur 
vix ea neglegere possint. 

Alia autem existit quaestio, num scholia ad Sophoclis 



») cf. schol. ad Ant. v. 722. Aiac. v. 1225. 
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verba , quae non raro in codicibus corrupta nobis tradita 
sunt, restituenda magnum praebeant fructum, qua de re di- 
versae a nostri temporis viris priticis prolatae sunt senten- 
tiae. Atque veteriores Sophoclis editores vulgatam lectio- 
nem utcunque explicare conantes, hunc in usum scholia non 
adhibuisse, per se patet; primi autem, qui, ut illos homines 
doctos , qui data occasione ad unum alterumve Sophoclis 
locum emendationem aliquam ex scholiis haustam, velut est 
Scaligeri ad 0. C. v. 785, protulerunt, omittam; primi igi- 
tur, qui scholiis ad rem criticam faciendam usi sunt, Brun- 
ckius et imprimis G. Hermannus exstiterunt , et post hos 
omnes fere editores hanc vel illam emendationem ex scholiis 
haurire posse sibi visi sunt. Jam vero opus erat viro, qui 
omnem illam variarum lectionum copiam, quae aut in scho- 
liis prolatae sunt aut in scholiastarum explicationibus latere 
videntur, accurate examinaret, atque ita de scholiorum au- 
ctoritate diiudicaret. Alteram huius operis partem in se 
suscepit Ed. Wunderus in programmate : „De scholiorum 
in Sophoclis tragoedias auctoritate" inscripto, quod prodiit 
Grimae 1838, qui omnes varias lectiones aperte in scholiis 
commemoratas aut addita aut non addita sigla yg. conlegit 
atque examinavit. Quo opere ad hanc quaestionem solven- 
dam multum adiuvit vir doctissimus , praesertim cum co- 
gnpsset haud parvam variarum lectionimi partem non re 
vera varias esse lectiones, sed explicationes , quibus libra- 
riorum inscientia siglam yg, addidisset. Cum autem scho- 
liastarum interpretationes omnino neglegeret et nonnumquam 
in iudicio suo de variis lectionibus erraret , imprimis non- 
nullis glossis apertis variarum lectionum auctoritatem. vin- 
dicare studeret, iterum ad hoc opus aggressus est G. Wolffius, 
qui totam hanc quaestionem amplexus illas quoque varias 
lectiones, quae in scholiastae interpretatione latere videntur, 
pensitavit. Scripsit enim vir doctissimus librum: de Sopho- 
clis scholiorum Laurentianorum variis lectionibuSjj Lipsiae 
1843; atque priore parte huius libri dixit de scholiorum 
auctoritate , quam partem antea nonnumquam laudavimus, 
in posteriore de variis lectionibus, primum eos locos, ubi 
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scholia emendatioiiem aliquam praebent, componens, tum 
illos ubi scholiis vulgata lectio ab hominibus doctis impug- 
nata defenditur, tertio loco-ubi de scholiorum lectione non 
liquet, quarto ubi falsam habent lectionem, denique ubi et 
falsam et rectam simul servarunt. Ex quo sequitur hanc 
quaestionem a viro doctissimo in omnes partes accuratissime 
esse examinatam, ita ut eam fortasse hoc libro omnino so- 
lutam esse existimes. Qua re mirum videri posset, me post 
egregium Wolffii opus denuo ad hanc quaestionem decer- 
nendam accedere , atque ne plane supervacaneum opus in 
me suscepisse videar, eas proferam causas, quae me ad hoc 
consilium commoverint. Primum igitur illa ipsa res, quod 
paucae tantum coniecturae, quasWolffius scholiomm aucto- 
ritate commendare studuit, ab editoribus Sophoclis probatae 
sunt et in textum receptae, suspicionem movere potest, virum 
doctissimum non semper rectam iniisse viam; accedit quod 
Wolffius ipse in Aiacis et Electrae editione ') complures 
earum coniecturarum , quas in libro de scholiis fecit , aut 
disertis verbis retraxit, aut silentio praetermisit , qua ex re 
sequitur eum nunc de illis locis aliter iudicare. Altera causa 
constat in ipsa compositione, qua Wolffius suo in libro usus 
est, singulos enim locos, quos scholiorum auxilio emendari 
posse putavit, eo ordine composuit, quo in tragoediis ipsis 
leguntur, qua quidem re illud lucramur, quod singuli loci 
multo facilius inveniri possunt ; de singulis autem emenda- 
tionum generibus eorumque fontibus certum iudicium ex 
Wolffii libro nobis comparare non possumus. Cum denique 
novissimis temporibus codex Laurentianus Duebneri opera 
in usum G. Dindorffii accuratissime conlatus sit, et quod ad 
rem criticam faciendam vel maximi momenti est, inter di- 
versas manus, quae hunc codicem exararunt, discretum sit; 
multo accuratius nunc de ipso textu , de variis lectionibus 
adscriptis, de scholiis iudicare possumus, quam ante hos vi- 
ginti annos licuit. Atque hac conlatione apparuit nonnullis 
locis veram lectionem non , quod Wolffius putavit , solis 



1) Lipsiae apud B. G. Teubnerum. 1858 et 1863. 
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scholiis deberi sed codicis quoque frui auctoritate. cf. Phil. 
V. 893. Wolffius p. 80. 

Accedit, quod postWolffium omnes fere editores et in- 
terpretes Sophoclis corrupta verba scholiorum auxilio emen- 
dare studuerunt, atque haud raro ex uno eodemque scholio 
diversissimas eruerunt coniecturas , quae omnes scholiastae 
auctoritatem sibi vindicant. Has omnes coniecturas quan- 
tum in tanta copia hominum doctorum, qui Sophocli operam 
navant, fieri potuit conlegi et suo loco postea tractabo. 

Ultimus de scholiorum ad Sophoclis verba restituenda 
usu scripsit G. Dindorfius in praef. edit. III. Oxoniensis 
1860. I. p. XV. ubi haec leguntur: „Scholia ipsa partim ex 
„grammaticorum alexandrinorum commentariis derivata, par- 
tim ab inferiorum temponim gi'ammaticis scripta, plurima 
continent ad interpretationem verbonim utilissima, ad emen- 
danda vero codicis vitia exiguum est quod conferant, quum 
ad huius modi locos in scholiis plerumque vel nihil anno- 
tatum sit, vel lectiones vitiosae interpretum conmientis ut- 
„cunque explicentur interdum perabsurdis. Itaque non mi- 
„randum est perpaucorum tantum locorum emendationes 
„easque plerumque levissimas ex scholiis illis peti potuisse, 
„quarum index hic est." Secuntur loci 33; quibus Dindor- 
fius ipse addidit Trach. v. 816 (vol. VIII. p. 208). Nauckius 
in censura editionis Dindorfianae (Annal. phil. 1862 p. 172) 
ex textu Dindorfii : 0. C. vv. 99. 336. 879. Ant. vv. 18. 242. 
320. 557. 600. Aiac. vv. 122. 672. Tr. vv. 53. 1021. 1275. 
Ph. V. 582 ; sed ut Dindorfium hi loci fugerunt, alii fugerunt 
Nauckium, nam etiam Ant. v. 108. v. 587. Tr. v. 894. Phil. 
V. 515 coniecturam, quae scholiorum auctoritate nititur, in 
textum recepit. 52 igitur habemus locos, quibus ex scholiis 
medela afferri potest, numerum haud spemendum, sed ta- 
men recte iudicasset Dindorfius de schoUorum auctoritate, 
nisi alii accederent loci, in quibus ea lectio, quae scholiis 
traditur aut explicatur , codicis scripturae praeferenda sit. 
Alios locos Nauckius 1. 1. attulit , de quibus postea dicen- 
dum erit. 

Quaestionem de scholiorum Laurentianorum auctoritate. 
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qua eos tantum tractabo locos , quibus codex aliam atque 
deteriorem praebet lectionem, quam scholiastae legeruntaut 
legisse videntur, ita iustituam, ut primum examinem, quid 
de variis lectionibus in codice sigla yq, adscriptis statuen- 
dum sit, tum illos afferam locos, qui ex scholiastis ipsa poe- 
tae verba afferentibus emendari possint; denique illos, qui- 
bus scholiastae interpretatio ad aliam eamque meliorem le- 
ctionem pertinere videatur. Qua in re multum me adiuvat, 
quod Wolffius de multis locis, quos tractaturus sum, suo in 
libro dixit, itaque satis erit, si ubi cum Wolffio consentio, 
ad hunc delegabo lectorem. 

Antequam autem ad ipsam quaestionem accedam, nec- 
esse est paucis perfungar, quae dicenda sunt de codicibus, 
quibus scholia vetera nobis sunt tradita. 

Codicem Florentinum G. iam antea vidimus scholia ex- 
hibere non ex Laurentiano descripta et interdum integriora; 
reliqui autem codices, qui scholia continent, aut non omnia, 
sed excerpta tantum, aut tam corrupta praebent, ut ad il- 
los non confugiendum sit. Quare relicum est, ut de codi- 
cis Laurentiani, in quo omnia artis criticae fundamenta ia- 
cere videntur, indole atque natura pauca dicam. 

Scriptus igitur est hic codex optimus saeculo XL a li- 
brario indocto, qui postquam totum exaravit codicem, iterum 
eum cum archetypo contulit, versus nonnuUos, quos omi- 
serat, in margine adscripsit, plura vitia correxit; atque haec 
prima manus, ut par est, maximam habet auctoritatem. Post 
hunc, sed eodem saeculo, alius librarius margini adscripsit 
scholia vetera et nonnuUas varias lectiones aut addita aut 
omissa sigla yq. vel inter versus vel in margine. Haec est 
manus secunda, quam Dindorfius non librario alicui sed ho- 
mini critico tribuit , ideoque illum dLoqd^ctycrjv appellavit. 
Praeter has aliae manus et antiquiores et recentiores in co* 
dice discemuntur, quae interdum textum mutarunt, et va- 
rias lectiones adscripserunt. 



I. 



Talis cum sit codicis Laurentiani .natura, per se patet, 
quam viam ad cognoscendam variarum lectionum auctorita- 
tem nos ingredi oporteat ; primum enim eae examinandae 
sunt variae lectiones, quae post librarii illius, qui scholia 
exaravit, tempora margini codicis adscriptae sunt, tum ad 
illas transibimus, quae huic ipsi librario, vel, ut Dindorfius 
putat dLOQ&oytfj debentur, denique eas tractabimus, quae ve- 
terum grammaticorum auctoritate munitae sunt. 



1. 

Ut igitur statim ad eas varias lectiones accedamus, quae 
posteriore tempore, quam scholia adscriptae sunt, et qui- 
bus, ut patet, nuUa scholiastarum auctoritas accedit; pri- 
mum monendum est, diversis eas deberi manibus, quae non 
ubique inter se dignosci possunt. Discemit Dindorfius qui- 
dem in praefatione inter manum antiquam, aliam antiquam, 
recentem, recentissimam ; sed in lectionibus codicis Lauren- 
tiani alias quoque commemorat , quales sunt manus valde 
antiqua , paullo recentior , manus saeculi XIII. XIV. XV. 
XVI. Talis cum sit multitudo diversarum manuum, appa- 
ret, quam difficile sit, certi aliquid de singularum auctori- 
tate proferri; attamen, quanti momenti hoc sit ad rem cri- 
ticam exercendam facile intellegitur. ^ Dindorfii i) autem 
sententia de illis manibus haec est : „Post hunc librarium 



*) cf. p raef. p. V. 
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„seculis proximis, ut videtur, duobus tres alii codicem inva- 
serunt correctores , quorum manus nec distingui ubique 
possunt, nec, si possent, ullius momenti foret, quum eorum 
correctiones ita omnes paratae sunt, ut neque archetypum 
codicis exemplar neque alios libros antiquiores ab iis in- 
„spectos esse, sed omnia coniecturis, modo veris modo fal- 
„sis, deberi pateat, quod manifestius etiam est in recentium 
„aliquot usque ad seculum sextum decimum librariorum vel 
„lectorum correctionibus , quarum paucas ipsorum coniectu- 
„ris deberi , plerasque ex interpolatis codicis Laurentiani 
„apographis haustas esse, certissimum haberi potest." Hanc 
sententiam si amplectimur, ex omnibus angustiis liberati su- 
mus, attamen, nos tam facili opera hanc quaestionem ab- 
solvere posse non puto, et quam maxime vereor, ut prorsus 
verum iudicium de illarum manuum annotationibus protule- 
rit vir doctissimus. Et quamquam numerus earum variarum 
lectionum, quae ad hoc caput pertinent, non per magnus 
est, sunt enim fere viginti, tamen necesse est pauUo accu- 
ratius in hanc rem inquirere, ut diiudicare possimus, utrum 
illae coniecturis an libris antiquioribus debeantur. Contra 
Dindorfii sententiam disputavit Kricala ^), qui omnes illas 
mutationes ex libris Laurentiano praestantioribus haustas 
esse contendit, atque hanc suam sententiam nonnullis exem- 
plis ex Electra fabula desumptis munire studet. Ante omnia 
hoc tenendum esse videtur, non unum recentiorem, alterum 
antiquiorem adesse correctorem, sed complures, qui inter se 
confiindi non possint, et cum veri simile sit, hunc in no- 
tandis variis lectionibus alius codicis vestigia secutum esse, 
quid obstat , quin putemus alterum ex suo ingenio textum 
emendasse suasque margini adscripsisse coniecturas. Falsis- 
simum igitur esset, si ex nonnullis locis, ubi recentior li- 
brarius correctiones suas ex libro aliquo hausisse videtur, 
concludere vellemus, omnes illas mutationes codicibus, et 
cum nonnuUae praeferendae sint scripturis codicis Lauren- 



') Beitrage zur Erklarung und Kritik des Sophokles. Wien 
1864. p. 12. 
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tiani, melioribus codicibus, quam Laurentianus est, deberi. 
Fortasse omnibus locis , qui ab illis manibus mutati sunt, 
conlectis atque accurate examinatis , utrum coniecturae an 
codici debeantur, de singularum manuum auctoritate aliquid 
statui potest. Quam quaestionem nunc instituere non pos- 
sumus, ne in rebus secundariis iusto diutius commorantes, 
primarias neglegere videamur , quare nunc pauca tantum 
afferam. 

Ac primum quidem de una manu recenti recte iudicasse 
Dindorfium constat , nam nonnullae mutationes aperte ex 
apographis haustae sunt. Sic in apographis Trach. y. 631 
pro vera scriptura Laurentiani TtQcp a correctore huius usus 
ignaro scriptum est tcqlv, quod verbum manus XV. saeculi 
in Laurentiano annotavit , eadem fortasse manus ex uno 
apographo, in quo librarius vitiosam codicis scripturam xal 
in xov correxerat, Trach. v. 747, hanc scripturam in mar- 
gine Laur. adscripsit *). Eodem modo etsi non dicam ab 
eadem manu in Laurentianum venit varia lectio ad Electr. 
V. 947 yQ, TsXeiv a. m. recentissima, quae in omnibus apo- 
graphis excepto Florent. G. legitur, cum Laur. rectam scri- 
pturam Tvoielv exhibeat ; atque idem dicendum est de yQ. 
fiovkolfiTjv Pqccxv a. m. recentissima ad Electr. v. 1304 ad- 
scripta, quo loco Laur. corruptam habet scripturam le^ai^ 
^tjVy quae in solo apographo Palatino correcta est in ds^aU 
^ijv cum cetera apographa haud dubie ex coniectura /Jov- 
Xoiiiirjv praebeant. Atque eadem fortasse manus recens ad 
0. R. V. 722 adscripsit yp. Ttad-elv, quam scripturam sum- 
sit ex apographis, in quibus vitiosa codicis lectio, quae, ut 
recte Dindorfius coniecit , errore librarii ad versum 713 
aberrantis orta est, rectissime in rtad-eiv mutata est. 



1) similes loci sunt; 0. R. v. 1111 nqiapst erasa una post » li- 

tera. nqiapw man. recentissima, quod est in apographis. Ai. v. 74 

atf a mail. recentissima insertum habent apographa. Ai. v. 222 

n 
aid^o . . vog /r a m. recentissima, aXd^onog est in apographis. Ai. v. 495 

iffilq u, a m. recentissima, apographa pleraque tl(p€^s. 
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Alius autem graminaticus recens nullis libris usus ex 
suo arbitrio textum mutavit suasque coniectures margini ad- 
scripsit, ad quem referendum est, in fallor, quod 0. R. v. 60 
rectae codicis scripturae voaovvreg super scriptum est • a 
manu recentissima voaovvrcov, quae mutatio haud dubie cor- 
rectori debetur in rariore structura oflfendenti et propter se- 
quens vfidiv scribenti voaovvrtov. Eodem modo v. 261 ra- 
rior dativus xeivq), qui est in codice, a manu recenti in vul- 
garem genetivum ksIvov est mutatus, neque dubitandum vi- 
detur, quin quod v. 1459 legitur ccQQhiov a manu recentis- 
sima ex aQaevcov factum, coniecturae debeatur. 

Idem fortasse valet de 0. C. v. 166; ubi codicis scri- 
ptura metro adversatur, et quod superscripsit manus recens: 
olaeig vix codicis auctoritate fruitur i). Atque apparet le- 
ctionem OLTteiQ^o) Ai. v. 51 „a manu rec. XIV." coniecturam 
esse grammatici in praesenti aTteiQyco , etsi nulla idonea 

causa, offendentis cf. Ai. v. 10 ccTveiQyo) ,^^co a m. recentis- 
sima" 2). 



*) Quare eis assentior hominibus doctis, qui cum Reisigio scribi 
voluerunt taxfi^Sj haec enim verba saepius in codice permutata sunt. 
cf. Phil. V. 853 ^/sig pr. ta/etg. S. cf. praeterea quae Meinekius ad. 
1. c. dicit. 

2) Alios addam locos, quos in promptu habeo, cf. 0. R. v. 305 
xXinjtg pr. xXv€tg recte m. ant. i^xkveg m. rec. ; qui hoo scripsit pro- 

pter dvTin€uifj€v, quod sequitur, desideravit imperfectum. 0. R. v. 591 

ttg og 

^QX^ pr. VQX^ ^' rec. V. 866 ovQavlccv — aid-iQa, ag — og & m. 
rec. V- 948 falso a m. rec. optativus xrdvoi in xrdvy mutatus est, 

recte autem v. 1011 i^iX&oi in i^iX&rf. v. 1250 dv^Qa pr. dvSqag rec. 

ov 
V. 1518 dn otxtav, ov a m. recent. Ai. v. 80 ig Sofiovg pr. super- 

scriptum a m. saec. XIV. iv ^ofioig, quod haud dubie coniectura est 

etsi perbona , cum codicis scriptura vix exemplis probari possit et 

scholiastae auctoritas, quae fraudem fecit Lobeckio nuUa sit. Quod 

enim in scholiis editionis Komanae legitur nocrjrtxiSg dvrl tov Iv 

iv otg 
Sofioig ab ipso editore ex Laur. scriptura ig dofiovg confectum vide- 

a 
tur. Ai. V. 1120 afxixQoVj « a m. rec. cf. Ai. v. 1081. v. 1160. 
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Nonnullae quoque variae lectiones cum sigla'yg. in 
margine adscriptae a manu rec. coniecturae deberi videntur, 
cf. 0. R. V. 229. aoqxxXrjg pr. yq, a^Xa^^g a m. rec, quae 
voces librarii errore inter se commutari non potuerunt, quare 
necesse est statuamus grammaticum aliquem in voce daq>a- 
hfig haesisse et, quod sibi magis placuisset, dfilafiijg adscrip- 
sisse. Atque haec Dindorfii videtur esse sententia , cui 
equidem assentior, quamquam non negaverim aliam quoque 
excogitari posse viam, qua haec varia lectio oriri potue- 
rit J). Nulla autem est dubitatio, quin yp. edQag ad Ai. v. 
880: ayQag, in quo verbo et codex et schoha consentiunt, 
grammatici alicuius coniecturae debeatur. 

Sed aliae exstant manus recentes, quibus haud du- 
bie codices nunc deperditi praesto erant, quod igitur de 
omnibus contendit Kvicala de parte tantum valet. Non 
opus est multa exempla congerere, cum nonnulla apud Kvi- 
fialam invenias , alia facili opera ex Dindorfii editione co- 
gnoscere possis. Leguntur in codice versus nonnulli a re- 
centi manu additi, qui non possunt ab illis, qui eos ad- 
scripserunt, esse confecti, nam eidem librarii aliis locis tan- 
tam ostendunt stultitiam, ut haec eis prorsus abiudicanda 
sit facultas. Tales versus sunt 0. R. v. 800. El. v. 1485 
et 86. de quibus haec dixit Dindorfius: „hi duo versus in 
„margine scripti sunt ab aha manu pauUo recentiore in li- 
„tura duorum versuum, qui haud dubie iidem versus fuerunt 
„sive a manu pr. sive ab S. scripti sed fortasse hteris cxi- 
„lioribus, ut alii versus plures in margine suppleti, quod 
ipsum quoque movere potuit librarium ut illos denuo scri- 
beret.'* Atque hanc imprimis ob causam eiecit versus vir 
doctissimus, quod num recte fecerit, maximo opere dubito, 
nam ea ipsa res, quod hi versus iam antea vel a pr. m. vel 
ab S. additi erant, eum monere debuit, illos non a librario 
esse confectos ; quod autem ad nostram attinet quaestionem 
ex hoc loco luculentissime patet, recentem illum librarium 
ahum ad manus habuissc codicem, ex quo lectionum discre- 

1) cf. p. 20. 



5> 
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pautiafti iii inargine adscripserit. Si praeterea alio opus 
esset argumento , afferri posset , quod manus recens haud 
raro verbura aliquod adscripsit, quod ex coniectura addere 
non potuit '), aut mutavit, quod nuUam offensionem prae- 

buit 2). Denique afferam Trach. v. 380 : ovaa heaiv y . . . 
(T a m. rec. Hanc mutationem non ex coniectura factam 
esse a librario optime demonstrat super scriptum a, nam 
ovua yeveaia absurdum esset, quare sequitur hanc partim 
falsam, partim rectam mutationem codici deberi. Idem pro- 
bat 0. R. V. 42. quo loco a m. pr. haec exstant aAxiJj^ tcv 
^f,uv svgelv f quod correxit manus recens in bvqeTv fifxiv 
(^liitv scribendum est) nuUo pacto ex coniectura, nam nuUa 
librario aderat mutandi causa 3). 

Quare non dubitandum est, quin haec recens manus 
nobis lectiones alius vel aliorum codicum nunc deperditorum 
servaverit. Ad hoc autem genus ex variis lectionibus cum 
sigla yQ. referam : 0. R. v. 63] xsiQiav pr., ut videtur, xvQiav 
al. m. ant. y^. yiaiQiav ijyovv Y.axa TcaiQov m. recent., una 
igitur cum varia lectione transcripsit librarius ex codice 
conlato grammatici explicationem , et summo iure haec in 
textum recepta est scriptura. Recipienda quoque est varia 
lectio YQ, av y ad 0. R. v, 445 . . . / pr. elutis duabus 
literis, adscripta, sicut ix^aQ^c ad Ant. v. 93 adscripta, ubi 
codex a pr. m. F.xd-Qavrji habet. Quas lectiones certissime 
non excogitaverunt librarii , qui eas 'adscripserunt. Atque 
id6m constat de yp. i^STtQa^ev ad Ai. v. 45; ubi Laur. et 
nonnuUa apographa habent s^eTtQa^aT , illam autem scri- 
pturam iam Eustathius in suo exemplari repperit ^) , haud 



*) cf. Ant, V. 1310 (psh (f€v addidit man. rec 
El, V. 859 ovv a naan. rec. additum. 
El. V. 1234 yovttl addidit man. rec. 

^) cf. 0. B. V. 652 ovT€ pr. oviroTe m. rec. 

AU V. 488 T/vog eg a m. rec. XIV. 

3) cf. El. V. 809 (f'^evog otj^iji pr. ; oi/rjt (pQsvbg mutavit m. rec. 

4) cf. Eustath. p. 571. 10. p. 1564, 20 j et Thom. M. p. 269. 
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dubie igitur quae eain adscripsit manus XIII. saeculi, ut vi- 
detur, non suam adscripsit coniecturam ^). His subiungam 
Ai. V. 1141, ubi recte a pr. m. legitur: ciiX dvrcmovaeij sed 
additum est yg. av 8^ drvcmovGei, quod certissime non con- 
iecturae debetur, nam quid opus erat in loco tam plano ac 
perspicuo coniectura? Secipienda autem est lectio^ quam 
manus XV. saeculi ad Ai. v. 1011 adscripsit y^. ij3tov, ubi 
in codice legitur ilewv, quod haud dubie ex v. 1009 in no- 
strum locura irrepsit. Magnam porro auctoritatem sibi vin- 
dicare potest. yg. sofrj a m. XIII. vel XIV. saeculi ad Phil. 
•V. 444, ubi prima scripsit earv^ et hanc falsam, illam unice 
veram esse ab omnibus editoribus sumitur. Debetur autem 
codici conlato y^. Tcal av tvov q>lX(av a m. recent. in El. v. 
948 , ubi Laur. habet xoi tvov aoi (plhov , quae corrupta 
lectio a recentiore scholiasta explicatur : riyovv xal ^ad-ev 
aoi iaovrai q>iloi 2). Ab eadem fortasse manu recenti scri- 
pta est varia lectio ad El. v. 985, ubi codex /i^ \Xi7taiv 
recte praebet, nonnulla autem apographa ^ui^ hTteivy recens 
manus adscripsit yQ. fioi XiTteiv certissime non ex coniectu- 
ra. Quam accuratus ne dicam stultus librarius sese prae- 
stiterit in lectionibus transcribendis optime demonstrat. El. 
V. 1275 ubi Laur. in textu TtoXvaroyvdi^ Idtav habet, recens 
manus adscripsit y^. dS* i ^diov. 

Potest quidem recte iudicasse Kvicala librarios siglam 
y^. non de suo addidisse, sed iam in eo codice, quem con- 
tulerunt, invenisse, nuUam autem video causam, cur libra- 
riis cognitionem usitatissimae notae , qua in libris variae 
lectiones notantur, abiudicemus; et librarius, qui ad Ai. v. 
467, ubi codex eQVfda habet, adscripsit yg. TtoXvxV^ov, certis- 
sime siglam illam de suo addidit, nam patet in conlato co- 



1) Wolffius p. 176 activum defendit, Dindorfius conlata Hesychii 
glossa i$€7TQd^aTo : i(p6y€va€v medium praetulit. Contra Schneidewini 
coniecturam xav iUTiQat uv , cf. quae Elmsleius scripsit ad Eurip. 
Med. p. 150. 

2) cf. Bchol. ad O. R. y. 631 y^. xat^^av fiyovv xara xaiQov, 
p. 19. 

2* 
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dice ad eQVjLia adscriptam fuisse glossam noXv^fyiov sive 
^olijyiovy quam stultus ille homo pro varia lectione habuit 
atque in Laur. cum yq, transcripsit. 

Et coniciat fortasse aliquis variam lectionem, de qua 
supra 1) diximus yq, dfilafii^g (0. R. 229), simili modo or- 
tam esse ex glossa d^lafii^g ad daq>aXi^g adscripta. Vide- 
mus igitur ex hoc variarum lectionum, quae bonorum codi- 
cum auctoritate frui videntur, numero sex locos posse emen- 
dari 0. R. v. 445, v. 631. Ant. v. 93. Ai. v. 1011. Phil. 
V. 444. El. V. 948 et de omnibus a recenti manu factis mu- 
tationibus vix certum aliquod proferri posse iudicium. 

Non tam difficilis est quaestio de variis lectionibus ab 
antiquis manibus adscriptis, quas omnes coniecturae deberi 
Dindorfius putat. Contra hanc sententiam disputavit Kvi- 
cala e contrario omnes libris deberi contendeus, quod iudi- 
cium non prorsus verum esse videtur, nonnullis enim locis 
valde dubium est iudicium, utrum e libris an e coniectura 
ortae sint mutationes , illos dico ' locos ubi manus antiqua 
literam a vel v, quae neglegentia omissa erat, apposuit alias- 
que eiusmodi leves correctiones 2). Coniecturae porro de- 
betur, ni fallor, mutatio in 0. R. v. 433 facta, ubi nunc 

recte legitur ^dtj et Laur. habet Tjidei „1^, a manu antiqua" 
(cf. Ant. V. 18 j, et v. 1028 iTveaTdrovv, quod ex hiiardxovv 
factum est 3). Atque ita yq, xox €W€7t(o ad El. v. 676 
Ttdlat Xiyijy quod Dindorfius „non S. sed manui aliquanto 



1) cf. p. 17. 

2) cf. El. V. 1428 Xfvaaat alterum a ab al. m. ant. 0. R. 591 

VQX^ pr. rj^x^ ^- sec. v. 622 ?/ a m. aut. factum ex ^. v. 659 

ifvyuv pr. ifvyriv m. ant. v. 696 J* pr. r* a m. ant. v. 1275 <ff pr. 

T€ a m. ant. Ant. v. 44 ti pr. ij ab alia m. ant. v. 63 x^ittovqw, 

sed super scripto aa ab al. m. ant. v. 735 to<J" pr. o a m, ant. in 

V a 

(t mutatam. v. 1226 atvybv r a m. ant. Trach. v. 1216 n^ovetftai 

accentu supra o et a & m, ant. additis. 

aiv 

3) cf. praeterea 0. C. v. 458 nqoaTalai,, avv ab al, m. ant. Ant. 

V. 765 fiaivtjia pr. fn^vtia a m. ant. 



99 

95 
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recentiori" tribuit, quare illud sicut 0. C. v. 204 et 205 in-' 
ter varias lectiones antiquioris manus retuli, librarii errore 
ex codicis scriptura vix oriri potuit, quare non dubito, quih 
a grammatico in usu verbi Ttdlai de rebus modo factis of- 
fendente inventum sit. Fortasse coniecturae quoque tribu- 
enda est varia lectio ad Trach. v. 497 fneya rt a&evog a 
adscripta: yg. itieya n ad^ivovoa, nam librarius a&evoaa le- 
gens merito in hoc vacabulo offendit atque mutavit a&evov- 
aa, non animadvertens a articulum esse et ad KvTtQtg per- 
tinere. 

Multo maior autem pars mutationum ab antiquioribus 
manibus factarum certissime ex aliis codicibus hausta est, 
quod imprimis demonstrant versus additi: 0. C. v. 1256 
serius in margine additus" et El. v. 1498 et 99 „ab alia 
manu antiqua in ipso textu scripti sunt erasis duobus, quos 
„prima manus scripserat, versibus, quos eosdem fuisse ex 
„syllaba oa , quae de primae manus scriptura superest, in- 
„tellegitur." At prorsus ineptiisset librarius, si versus, quos 
in Laur. legit ob eam tantum causam erasisset, ut illos de 
novo scribere posset; quare non dubium esse potest, quin 
librarius in codice a se conlato aliam versuum scripturam 
invenerit, quam litura facta in ipso textu scripserit, neque 
syllaba oa a pr. m. scripta huic contradicit sententiae, 
hanc enim non erasit, ne eaedem literae bis sibi scribendae 
essent. Praeterea autem argumento sunt, permulta verba a 
m. ant. addita, quae prima manus aut omisit aut in codice 
suo non reperit. cf. 0. R. v. 166: xat in margine a m. 
ant.; v. 349 eivai a m. ant. additum; v. 1330 reXwv ad- 
didit m. ant. ^) et verba inverso ordine conlocata Phil. v. 

859 dXeija ead^loa vTtvoa, literae ^ et a ab S. vel alia manu 
antiquiore. 

Omnem denique dubitationem loUunt loci, quibus ea 



1) cf. praeterea 0. C. v- 744 alydi inter versus ab al. m. ant. 
Ant. V. 607 SQdv a m. antiquissima additum. Ai. v. 518 av inser- 
tum a m. ant. v. 706 tkvOB yaQ a m. ant. 
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leetio, quam manus antiqua adscripsit, iam in scholiis com- 
memorator, ut 0. C. v. 1220 IWt ycoQog a m. sec. cf. schol. 
olov ovSe eTteariv avrotg KOQog, et El. v. 174 eari a. m. 
ant. cf* schol. ad El. v. 823, ubi haec verba sic afferun- 
tur: d^aqaw earc f^ieyag iv ovQavqt Zevg; et permultae mu- 
tationes, quae librariomm stultitiam satis superque docent *). 
Quare has lectiones cum sigla yq, adscriptas ex antiquiori- 
bus Kbris haustas esse puto: 0. C. v. 204 ria &* e(pv pr. 
adscripsit m. paullo recentior quam S. yg. tia ecpvg atque 
hoc summo iure ab omnibus editoribus praefertur, exspecta- 
mus enim chorum primo loco ex Oedipo quaesiturum esse, 
quis ipse sit, non autem quis pater. Atque eadem manus 
ad V. 208 tig wv jcoXvTtovog , quae lectio in scholiis expli- 
catur, adscripsit yq. xig 6 Ttokv^ovog, quae scriptura eodem 
iure praefertur. Eadem codicum auctoritate frui videntur 
atque suo iure praeferuntur Laur. scripturis: Trach. v. 731 
Xgovov pr. yQ. Xoyov 2) a m. ant. El. v. x^Q^f'^ P^. /?• X^Q^f- 
a m. ant. Hae igitur quattuor emendationes ex variis le- 
ctionibus ab antiquioribus manibus adscriptis hauriri pos- 
sunt. 

Hac quaestione ad finem perducta liceat pauca tantum 
afferre quae mihi omnem lectionum discrepantiam a mani- 
bus antiquis et recentibus adscriptam examinanti in mentem 
venerunt. Offendere enim potest, quam dispares sint nu- 
meri mutationum in singulis fabulis ; ad aliam enim perpau- 
cae tantum adscriptae sunt , cum alia plurimas contineat. 
Numerus autem mutationum a manibus recentioribus facta- 
rum per singulas fabulas sic sese habet: 

0. R. : 60. 0. C. : 14. Ant. : 12. Tr. : 14. 
Ai. : 76. Ph. : 5. 

El. : 53. 



') cf. Kvicala p. 14. 

2) hanc variam lectionem confirmat scholiastae auctoritas , qui 
ad V. 733 (ap. Ehnsl.) haec habet nQ^net aoi Xombv anoTr^v xal fitjxitt 

TtEQl TOVTWV TlXitb} X4yHV, 
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earum quae antiquioribus debentur manibus: 

0. R. : 65. 0. C. : 23. Ant. : 23. Tr. : 8. 
Ai. : 26. Ph. : 11. 

El. : 44. 
Qui numeri aperte docent plerasque mutationes factas 
esse in fabulis: Oedipode rege, Aiace, Electra, et cum scia- 
mus has fabulas a grammaticis byzantinis prae ceteris et 
fere solas explicatas esse, suspicor omnem illam multitudi- 
nem variarum lectionum a recenti manu adscriptarum, ex- 
ceptis nonnullis exemplis, de quibus antea dictum est ^), ex 
libris recentiorum byzantinorum grammaticorum haustam 
esse, qui libri certissime interpolati erant et grammatioorum 
illorum commentis repleti. Quod si statuimus, intellegimus, 
quo modo factum sit, ut inter illas mutationes et praecla- 
rissimae lectiones et ineptissimae coniecturae inveniantur; 
accedit, quod glossae, quae a librariis pro variis lectionibus 
habitae sunt, ut Ai. v. 564 wg TrjlovQog a m. rec. et Ai. v. 
467 y^. Ttolvyviov et explicationes variis lectionibus adscri- 
ptae: 0. R. v. 631 yg. xaiQlav* rjyovv xava naiQov , quae 
byzantinorum ostendunt sapientiam , huic sententiae quam 
maxime favent. De antiquiorum manuum mutationibus idem 
non pro cei-to dixerim , quamquam nonnuUas quoque illis 
libris deberi probabiliter aliquis coniciat. 



2. 

Alia manus est , quam Dindorfius diOQ&nrcfi tribuit et 
Utera S. signifi(javit. Adhuc autem non constat iudicium 
de auctoritate lectionum a S. adscriptarum ; Dindorfius ita 
iudicat 2). ,Js Sophocli eandem quam Aeschylo operam 
praestitit. Nam quattuordecim has tragoedias non solum, 
cum archetypo rursus contulit — de quo omnem dubita- 
tionem eximunt versus plures et Sophoclis et Aeschyli a 



5r 

5> 



1) cf. p. 15. 

'-^) cf. praef. p. V. 
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4 

„priino librario omissi sed ab dioQd^orrij in margine adiectr 
„ — sed etiam, quum multo quam prior librarius oculatior 
„et peritior esset, plurima scribendi vitia correxit, inter quas 
„correctiones etsi fortasse plures sunt, quas archetypo ac- 
jjcuratius , quam a primo librario factum erat , inspecto 
„debeat, longe maior tamen earum numerus est, quas ex 
„coniectura factas esse certissimis constat indiciis" et. q. sec. 

Quo in iudicio errasse virum doctissimum multis argu- 
mentis demonstrari potest. lam Nauckius in censura editio- 
nis Dindorfianae *) contra hanc sententiam rectissime dispu- 
tavit, imprimis eo argumento usus, quod magnum sit discri- 
men inter singulas mutationes, quae S. tribuuntur. 

Nam inveniuntur in ilKs emendationes, quae tantum ab 
homine artis criticae et dictionis Sophocleae expertissimo 
excogitari potuerunt. Quid vero, ex Dindorfii sententia idem 
ille homo alias quoque excogitavit coniecturas , quae non 
modo nuUum sensum praebent, sed etiam demonstrant, ho- 
minem qui talia excogitare potuisset, non vulgari stultitia 
atque imperitia praeditum fuisse ? Quae duae res quo modo 
inter se conciliari possint, non intellegitur. Qua ex re se- 
quitur S. non fuisse diOQd-wvrjv, sed librarium, neque ocu- 
latiorem neque peritiorem eo, qui primus codicem exaravit. 
Atque haec sententia aliis quoque argumentis demonstratur. 
Scripsit enim, ut vidimus, S. scholia, in quibus midta oc- 
currunt scribendi vitia, quae ex parte e codice Florent. G. 
corrigi possunt, atque aperte librario tribuenda sunt; cuius 
rei multa. inveniuntur exempla in 11. tomo scholiorum a 
Dindorfio editorum Oxoniae 1852. Talia autem librariupa 
neglegentem non virum criticum demonstrant. Accedit, 
quod in scholiis multi occurrunt loci omnino corrupti, quos 
SiOQd-txrvrig certissime correxisset, S. autem sine uUa oflfen- 
sione transcripsit. Ita in scholio ad 0. C. v. 1061 post 
TtoQmufiivriq sequitur e, quod hoc loco nuUum sensum 
praebet et certissime probat, illum qui haec scripsit codicis 
vestigia quam accuratissime sine uUo suo iudicio secutum 



i) Jahos Jahrbb. 1862. p. 162 sq. 
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esse. Idem probant schol. ad Ant. vv. 136. 711. 722. Quid, 
quod ex virorum doctorum sententia S. , cum schoiia tran- 
scriberet, lemmata eis praefixit, verba ex codicis Laurent. 
scriptura sumens? Cum autem scholia inquiramus, offendit 
perpaucis tantum scholiis lemmata praeposita esse, nonne 
hoc hominis critici erat aut ubique aut nusquam scholiis 
lemmata praeponere? Praeterea nonnullis scholiis lemmata 
praefixa sunt, quae omnino non ad hoc scholion pertinent. 
cf. Trach. v. 549, v. 556. Ph. v. 94. El. v. 130, v. 630; 
quod certe dtOQd-urvrjg non fecisset. Accedit quod multis 
locis lemmata non cum scriptura codicis consentiunt, quare 
statuamus necesse est aut lemmata non ex Laurentiano ex- 
scripta esse , aut S. fuisse Kbrarium neglegentissimum '). 
Cum denique S. non numquam varias lcctiones adscriberet 
aperte corruptas; * cf. 0. C. v. 195 fj avw, quod nihil nisi 
7] Gtw esse potest 2); et a se adscriptas ipse corrigeret, ut 
Ai. V. 308 yq, iqeia&slgf quod primum iqia&Big scriptum 

ov 

fuit, et El. V. 1438 yg. vtjTtim ab S. ov ab S. superscrip- 
tum; dubium esse non potest, quin variae lectiones non 
coniecturae sed libro debeantur. 

Atque hoc iudicium, quod*multis argumentis fecimus, 
confirmatur tota illa multitudine mutationum, quae a S. in 
textu vel in margine adscriptae sunt. Hanc pauUo accura- 
tius examinari opus est. Nonnullas mutationes libro deberi 
ne Dindorfius quidem negavit, sed plerasque ex coniectura 
factas esse certis indiciis constare dixit. Quae indicia vel- 
lem addidisset vir doctissimus , nam mihi e contrario ple- 
raeque mutationes libris, paucissimae tantum coniecturis de- 
beri videntur, atque illas quidem non ab S. exogitatas esse 
sed a grammaticis, qui ante eum vixerunt, ex argumentis 
iam allatis et afferendis sequitur. 

Primum adscripsit S. margini versus nonnullos, quibus 
vix carere possumus, 0. R. v. 1104. Tr. v. 445, v. 536. El. 



1) Postea accuratius hanc quaestionem tractabimus. 

2) cf. schol. ad Ph. v. 423 et v. 426. 
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V. 993, V. 1007 et 0. R. v. 579 de quo versu non oonstat, 
utrum a prima manu, an a S. scriptus sit, et hos omnes ex 
libro haustos esse vix est quod moneam. Praeterea per- 
multis locis aut superscripsit aut addidit S. vocem aliquam : 
0. R. V. 440 ovxovv av zccvTa, av ab S. add. v. 857 / av 
ovTs, av „ab S." *) ; Ant. v. 91 otav dfj f,u] ad^evw, fifj „add. 
S." V. 1245 ka^Xov ij xmcov, rj „ab S."; Pliil. 1123 fnoi xal 
Ttov, Ttov ab S. insertum. Atque his locis facillime intelle- 
gitur S. non suas coniecturas sed libri scripturam annotasse, 
et voculas illas errore tantum a primo librario omissas esse, 
quae res apparet ex Ant. v, 91 ubi librarius propter pro- 
ximam vocem drj omisit f,nq. Eodem modo causa erroris, 
in quem primus librarius incidit, patet El. v. 261 ?) TtQtha 
fiiv xa f^irjTQog ,,fXEv ta ab S. illatum", quae verba omiserat 
prima manus, quia antecedens quoque verbum in literis ta 
finitur, et 0. C. v. 767 ovti rj^eleg d^elovtt S. scripsit in 
litura, a pr. videtur ^d-iXovtv fuisse, quod aperte scripsit 
librarius ab uno ad alterum verbum abeirans. Ceteri autem 
loci sunt: 0. C. v. 1462 S. scripsit in litura quinque litera- 
rum, quae f.ieyag fuisse videntur, fiaXa fiiyag, omisit igitur 
primus librarius f.iaXa. 0. C. v. 1729 rocJ* ab S. inlatum 
Ant. V. 1234. Laur. pr. m. el digfioQog, S. emendavit: eld-^ 
6 dvofiOQog Ai. v. 1276 fiovvog add. S. Phil. v. 762 dfjva 
addidit S. El. v. 1490 yivoizo, v. 1505 Ttjvde ab S. inlatum. 
Qui igitur putaverit, hos locos coniectura grammatici emen- 
datos esse, grammaticum sibi fingat, necesse est, tali doctri- 
na atque sagacitate praeditum , quae byzantini grammatici 
indolem valde superat, atque in arte critica ita exercitatum, 
ut locis lacunosis certissime divinare possit quid poeta 
scripserit. 

Aliis locis a S. vitiosa pr. m. scriptura corrigitui*. Sic 
0. R. V. 976 legitur: xal Ttiog to f,ir]TQog Xiyog ovy, oycveiv 
f,ie dei, qui versus sic a Sophocle scribi non potuit, ut vio- 
hitum metrum monstrat ; rectam autem scripturam annotavit 



>) haec particula saepius a S. addita est. cf. 0. R. v. 1104. 
Ai. V. 1069. Ph. v. 306. 
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S. , qui haud dubie non in metro offendit, sed in codice a 
se conlato aliam invenit lectionem IsicvQOVy quod vocabulum 
facile alio Uxog expelli potuit (cf. 0. R. v. 260. 0. C. v, 
527). Aliter Dindorfius statuit errore librarii ordinem ver- 
borum commutatum et scribendum esse aut ovk oxvelv Ae- 
Xog fi€ dei aut ovy. oxveiv fii del lexog, cui haud facili per- 
mutationi vel maxime obstat varia lectio ab S. adscripta. 
0. C. V. 906 pr. m. aqp^x^ av. S. (.led^fjY, av. Ant. v. 264 
pr. m. €X€iv. S. &iQ€iv, v. 387 pr. m. i^i^rjv. S. tcqov^tjv. 
Ph. V. 246: pr. m. ov drj yaQ. S. ov yccQ di]. v. 282 pr. m. 
avfii^dXXoiTo , S. avXXd^oiTo, quae verba saepius in codici- 
bus commutantur; v. 853 pr. m. ex^ig, S. in margine la;f€tg. 
El. V. 592 pr. m. rvyxdvety S. la^i^dvei. Hi omnes loci, 
ita ut a pr. m. leguntur, grammatico undecimi saeculi nul- 
lam offensionem praebere potuerunt, et quae additae sunt 
emendationes facultatem talis hominis longe superant ; qua 
re non dubitandum est, quin re vera sint variae lectiones. 
Sin autem aliquis mhilo minus Dindorfio assentitui*, confe- 
rat vehm 0. C. v. 43; ibi enim ante verba el^Ttot et q. sec, 
in initio versus adscripsit S. : x^ ^^^ signo haud dubie de- 
pinxit notam illam criticam a veteribus^ grammaticis adhi- 
bitam , quam in hunc locum quadrare patet ex scholio: 
viv : dvrl tov avrdg. dio %6 x- Hoc autem signum e con- 
iectura scribere non potuit S., quare non dubium est, quin 
illud e codice sumserit. Apparet igitur Ubraiuum illum sine 
iudicio omnia, quae in codice reperit, accuratissime tran- 
scripsisse. Hoc iudicium etiam eo demonstratur , quod S. 
non solum correctiones sed etiam falsas et ineptissimas lec- 
tiones , quae tantum librariorum errore ortae esse possunt, 
adscripsit. Ita 0. C. v. 1205 pr. m. habet av 8i awv (acog 
cum Scaligero scribendum est) S. superscripsit di ai, quod 
ineptum esse apparet. 0. C. v. 415 pr. m. fiolovreg, S. 
f.ioXovvTeg. Ant. v. 195 aQiarevaag 8oqI pr. m. S. super- 
scripsit %£, i. e. x^^/. Ant. v. 672 pr. m. dvaQxiag 8i fiei- 
^ov S. superscripsit yaQ. Ant. v. 970 pr. m. 2alfiv8r}a6g %v 
dyxi^^^oXig. S. superscripsit ov, quam variam lectionem di- 
sertis verbis scholiasta agnoscit. Ex scholiis quoque patet. 
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non ex coniectura ortum esse, quod S. ad Ant. v. 1314: iv 

q)ova7g adscripsit eig q^ovdg, sed variam esse lectionem ; scho- 

liasta enim dicit: rivt tQOTtqj, g^rjaiv, ilvero ytat sq^eQBTO eig 

g)ov<xgy eadem scholiastae auctoritas probat, mutationem a S. 

factam in Ph. v. 852 pr. m. olad^a yaQ wv avdMjLiai S. ov 

veterem fuisse variam lectionem. El. v. 876 pr. m. svear 

ideiv; S. fiV/, quam lectionem S. haud dubie transcripsit ex 

libro , in quo finis huius versus evanuerat efc grammaticus 

ad sensum tantum spectans btl substituit i). El. v. 896 pr. 

m. eariv; S. eiatv, Ant. v. 53 pr. m. €7tog; S. Tta&og. 0. 

wtXo 
C. V. 632 ooQv^evog, (pilo ab S., quae lectio fortasse errore 

librarii orta est, qui glossam (pilog 2) pro varia lectione ha- 

buit, cuius erroris multa exempla inveniri possunt. 0. C. 

V. 726 pr. m. eyw; S. xf^w, quod fortasse coniectura ortum 

est, non autem a S. excogitata, et eodem modo quo ceterae 

mutationes ex conlato codice a S. transcriptum. _ Restat 0. 

C. V. 238 pr. m. yeQaov TtareQa, S. superscripsit dXaov^ 

quod coniecisse eum fortasse putes, sed conferas v. 244 ubi 

in Laur. haec leguntur: avvof.iac ovxa . . kotaj a . . in li- 

tura trium literarum et loia a m. recentissima inserto; le- 

gendum esse otx dkaolg constat, sed puto in margine codi- 

cis a S. conlati scriptam fuisse variam lectionem dlaovy 

quam S. versus confundeus versui 238 superscripsit. Falsa 

quoque est lectio ad Ant. v. 316 : ovx ola&a xal vvvj el ab 
S. statim inter versus addita explicatione : a/ttxht Y.ai vvv 
yaQ liyoiv dvtaQog juot el. Hanc variam lectionem, quam 
grammaticus byzantinus 3) expUcare studuit, in codice suo 
invenit S. et una cum explicatione transcripsit, quod saepius 
factum esse in priore capite vidimus. 

Relicum est, ut de levioribus mutationibus a S. factis 
pauca dicam , quae cum ita sint comparatae , ut qui non- 



») cf. El. V. 303. 

2) cf. schol. ad EL v. 46 doqv^ivwv avtl tov (plltov. 

3) recte de hoc loco iudicat Nauckius: Jahns Jahrbb. 86 p. 162 
ein charakteristisches Specimen byzantinischer Weisheit. 
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nuUas noverit omnes noverit , breviter pertractari possunt. 
Saepissime inveniuntur literae 0, v, 3, q ab S. additae, ubi 
a prima manu omissae sunt aut neglegentia, sicut illis lo- 
cis, ubi bis positae desiderantur, aut quia in archetypo non 
legebantur. Quae mutationes num omnes libro debeantur 
an nonnullae fortasse librarii coniecturae, difficile est dictu, 
cum tales mutationes librarii alicuius facultatem non su- 
perent. Ita alteram literam quae est a, inseruit S. hisce 
locis: 0. R. V. 707 dq^elg osavrdv; v. 746 et 919 TtQog a; 
V. 1302 TCQog ay, Ant. v. 292 wg areQyetv; v. 1298 oveidl- 
^ecg aTCOQav. Phil. v^579 rcQog a" 6; v. 1221 ikevaaofiev; 
V. 1246 yLQelaaa). El. v. 669 rig a^; v. 1198 TtQOvdTpLag 
OTtodov — alteram v. inseruit S. : 0. R. v. 842 evveTceiv; 
V. 1015 yewrjrwv; v. 1510 yevvrifjt; v. 893 ev veycQolg; v. 952 
iiv viv; V. 241 ^vvaioif^t; v. 436 %Qvxpov vtv; literam q\ 0. 
C. V. 1590 xarappaxTjyy et o Ph. v. 1209 voog; etiam falso 
addidit alteram a 0. C. v. 561 OTCoiag a^ i^afpiaraifiriv, 
Ceterae quoque emendationes eiusmodi corrigunt vitia, qua- 
lia saepissime a librariis committuntur , cf. 0. C. v. 16 

71 t 

dipeixaaat, ic ab S. ; v. 62 eaxiv cS, y ab S. ; v. 515 ^eveiag, 
i ab S.; cf. schol., in quo eadem legitur lectio, Ant. v. 171 
vcaiaavregy literae aia duabus literis elutis ab S. substitu- 

tae. Ant. v. 523 ovrov vvexetv pr. m., literas rov in TOta 
mutavit S. i. e. ovroi awex^etv. El. v. 920 q)ev, ev ah S, — 

Sin autem re vera corrector vel dtoQd^ayci^g fuisset, cer- 
tissime maiorem constantiam in emendandis vitiis codicis 
Laur. praestitisset, nam modo correxit, modo neglexit eadem 
vitia , ita ut non parvus sit numerus eorum versuum , qui 
vitia continent quae a correctore neglegi non debebant. Ad- 
scripsi exempli causa nonnuUos locos ex Oed. Bege , ex 
quibus haec neglegentia luculentissime apparet ; numerus 
enim vitiorum, quae correxit S. in hac fabula, 30 fere est, 
eorum, quae praetermisit, 21. Sic v. 31 a pr. m. legitur: 
oyx laovfievovy ubi ovx scribendum fuit; v. 79 TCQoaTeixovra, 
ubi TCQogareixovTa vera scriptura est; v. 236 non correxit 
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S. vitiosam scripturam twv avdq aTtavdto; v. 281 dvvaivo 
dvTjQ; V. 311 eyieiv pr., ubi sensus postulat txeig; v. 425 
rolg aoL TSTivoiQy scribendum fuit Toig aotg ; v. 787 praeter- 
misit S. vitiosum Xaid-Qai, ita ut v. 386 Id&Qac; v. 953 non 
correxit tcc aefjivd iv ; v. 999 ofujuaT ^diaTov; v. 1047 saTi 
Tig pr. quod m. rec. correxit addito v; v. 1114 pr. dl)^ (og 
ST ovgy quod m. rec. correxit in dXXcjg tb Tovg, qui error 
virum criticum fugere non potuit, atque idem dicendum est 
de V. 1132 / iad-avfia, ubi ye d-av/na mutandum erat, et 
V. 113G t(^6bt dvdQL in r^dfi t dvdQt; v. 1140 pr. scripsit 
TovTov, ubi TOVTcov scribendum esse patet; v. 1157 Tyd^ iv 
riiieQif, ubi r^(f ri(xeQ(jt scribendum erat. Atque ita fugit S. 
vitium, quod a manu pr. v. 1158 legitur, ro dij.^eig, quod 
in To^ ijieig mutandum erat; v. 1283 TjjSed^ W^Q?y ^^^" 
bendum r^tJfi «^^ '^f^eQa; v. 1376 TtQoglevaaeiv, ubi non S. 
sed alia m. ant. addidit a; v. 1451 non delevit S. super- 
fluum a in oQeaaiv, quod certe fecisset, si criticus homo et 
legis metricae peritus fuisset. 

Sed iam satis superque mihi videor demonstrasse S. non 
fuisse diOQ&o)TYiv sed librarium, omnesque eius varias lectio- 
nes codicis alicuius, quem contulit, frui auctoritate. Nunc 
igitur ad ipsas varias lectiones accedere possumus. 

Ac primum quidem ab hoc capite segregandae sunt non- 
nullae variae lectiones, quas Dindorfius nulla idonea causa 
S. tribuisse videtur, cum inter scholia legantur et cum scho- 
lio, cui praescriptae sunt, arctissime cohaereant, quales sunt. 
0. C. V. 1054. Ant. v. 521, v. 646. Tr. v. 602, v. 1035, 
V. 1183. Ph. V. 954. El. v. 1437. Nihil autem obstat, quo- 
minus nonnuUas varias lectiones, quae librariorum, ut ita 
dicam, non scholiastarum auctoritate frui videntur, et quas 
Dindorfius praetermisit , ad hoc caput referamus. 0. C. v. 
19, V. 583. Ant. v. 1136. Tr. v. 570, v. 593, v. 1005 b. Ai. 
V. 1295. Ph. V. 1052. El. v. 111, v. 204, v. 272, v. 303, 
V. 751. 

Non autem omnia verba, quae S. cum sigla yq, adscri- 
psit, re vera suntvariae lectiones, sed haud parvam eorum 
partem librariorum stultitia pro variis lectionibus habitam 



31 

esse constat. NonnuUa enim verba, quae cum yp. adscripta 
sunt, neque librariorum errore ex vulgata scriptura corrupta 
esse, neque grammaticorum coniecturis deberi possunt, cum 
et vulgata scriptura tam aperta sit, ut mirum videri possit, 
quomodo aliquis ad coniecturam confugere potuerit, et sae- 
pissime adscripta lectio ne metro quidem satis faciat. Quare 
necesse est, statuamus haec verba proprie glossas fuisse, 
quas librarii falso pro variis lectionibus habuerint. Ita ex 
grammatici explicatione ortum esse videtur yg. Ttdyov ad 0. 
C. V. 19 fieTQov, 0. C. V. 90 ^evoaTaoig, S. yg, xal xatd^ 
araatg, Fuit fortasse scholiastae annotatio haec: dvrl rov 
xaTdaraaig tcov ^ivcovy ex qua librarius excerpsit variam 
lectionem. 0. C. v. 193 Tcoda xXivrjg, S. yg. y.Lvi^arjg. 0. 
C. V. 1060 7t€ld)a^, S. yQ. TteXdtjOvai; atque hoc ipsum ver- 
bum a:eXdtovai explicationem fiiisse lectioiiis Ttehdai, de- 
monstrat schol. ad v. 1059 : 6 de vovg' l^ga sftl rov eajteqov 
XcoQov T^g leiag /neTgag TtQogTteXd^ovac. Ant. v. 83 pr. m. 
TtoTfiOv, S. yQ, ^iov, Assentior quoque illis viris, qui Ant. 
V. 633 yQ. dvjiiaivcov ad codicis verbum Ivaaaivcov adscrip- 
tum ex glossemate *ortum esse putant obloquente Herman- 
no, qui hanc lectionem pro grammatici coniectura habuit. 
Kectum porro vidit Wolffius, qui yQ, aTrjXyig^ quod ad Ant. 
V. 699 legitur, explicationem esse putat verborum %jQvarig 
TL^rjg, quae in textu leguntur, et cum vir doctissimus p. 207 
hanc quoque quaestionem accurate pertractaverit, satis ha- 
bebo illos locos , de quibus cum Wolffio consentio , nuUis 
additis argumentis adponere: 

Ant. V. 1307 pr. m. dvTaiav S. yQ. xaLQlav 

Ai. V. 273 pr. m. cpQevovvtag S. yQ. ^leTtovTag 
Ai. V. 403 pr. m. cpvyij S. yQ. TQdTtjj 

Ai. V. 564 pr. m. TrjXcoTtog S. yQ. TrjkovQyog, 

quod calami lapsu pro TrjlovQog scriptum esse iam scholio- 
rum editor Romanus cognovit; interpretes autem hoc yQ. re 
vera variam lectionem esse censentes ambigunt, utrum haec 
an illa genuina sit scriptura. Atque trjkovQog praetulit 
Wolffius contendens TVjkcoTtog tum tantum scribi posse, si 
cum difiQav excov coniungatur, ita ut Teucer procul spectans 
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sagittas dirigere dicatur. Quod certe falsum est. Sin autem 
putavit TrjlcoTtog tantum „procul spectans" significare, haud 
dubie erravit vir doctissimus, nam obstat Phil. v. 216 riy- 
IwTtov icodvy quod cum Sophocles scribere posset, non vi- 
deo, cur rrjlcjTtog oiy^vei coniungere non potuerit i). Acce- 
dit, quod zrjXovQog ne varia quidem scriptura esse videtur 
sed explicatio grammatici, qui rarius verbum paullo usita- 
tiore interpretatus est, quae sententia eo commendatur, quod 
in Laur. a m. rec. superscriptum est cog ttjXovqov , quae 
verba certissime alio debentur codici , in quo eadem haec 
explicatio exstabat, quam S. pro varia lectione habuit, at- 
que illud additum cog explibationi inserviisse videtur. 
Ai. V. 617 pr. m. evQrjrai S. yQ. yeyevrjraL 

Ai. V. 831 pr. m. Toaavrda S. yQ. Toaavrd aoi 

Ai. V. 1209 pr. m. avyxetiiivovg S. yQ. avvejHTtoQOvg 
quod aut ex explicatione, aut ex adscripto exemplo oriri 
potuit. 

El. V. 204 pr. m. eTCTtc^yl^ «X^ S. yp. ^KTtayXa ^dd-t] 
El. V. 331 pr. m. S-vfKp jLiaralcp S. yQ, xpvxfj (xaralcf 
El. V. 1394 pr. m. idtoXta S. yQ. edQdafxaxa, 

quem locum Wolffius omisit; iddafiaTa autem interpretatio- 
nem esse verbi edcoXia probant Hesychius: hdcoXia . . . . 
fieraq)OQt7ciog xal Ta r^g ohilag edQta et Suidas: xad-edQat 
fj edQdafiaTa 2ocpoyik^g ktX. 

Phil. V. 880 pr. m. ycoTtog fi djtaXXd^ , yQ, yiOTtov 
d7taXXa%d^cofiev , quod recte Hermannus cognovit scholiastae 
esse explicationem proximis verbis accommodatam. 

Has igitur lectiones adscriptas ex glossis ortas esse aut 
argumentis demonstrari potest, aut ex locis ipsis patet, quare 
de his dubitari non potest, potest autem de locis, quos nunc 
afiferam. Quod enim ad Ai. v. 501 verba Xoyotg IdjtTcov 
adscriptuni est yQ. aTtKcov, v^qI^cov Wolffius glossam esse 
vult, cum Nauckius aTt^cov ex IdjtTcov corruptum esse pu- 
tet , ita ut prima verbi Id^tTcov litera eluta librarius pro 



1) Rectissime Passovius in lexico s. v. hunc locum explicasse 
videtur: „ietzt ist er weit aus den Augen enteilt." 
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AHTSiN scriberet ATlXSiN^ quod fieri potuisse non nega- 
verim, tamen propter sequentem explicationem vfiQi^v mal- 
lem utrumque vocabulum cumWolffio in glossarum numero 
existimari ^). Neque aliter statuendum videtur de Ai. v. 
1233, ubi ad dio)f.i6aa) yg, 6icoqI^(o ab S. adscriptum est, 
quod^liquis ex tradita lectione corruptum esse arbitrari 
potest , sed praestat Lobeckii explicatio , qui in illo verbo 
glossema agnoscit ; atque ita yQ, dvafiavijg ad El. v. 9^9 
verbum dvaxegrjg adscriptum fortasse librarii errore corruptum 
est, sed cum explicationem contineat traditae lectionis, ex 
glossemate potius ortum esse videtur. 

Postremo loco illos verbo tantum commemoro versus, 
in quibus quod nunc in textu legitur verbum, glossema et 
quod S. adscripsit genuinam esse lectionem, nonnulli homi- 
«nes docti contenderunt , de quibus postea accuratius nobis 
dicendum erit , versus dico Ai. 582 : Ttrjnavv yq. tqavixari, 
El. 922: 07C01 yvci^irjg q^eqei yg, ecpvg. El. 1101: laTOQCj yq. 
juaaTavo), El. 1450: didaaxe /ne yq. (xrjvve fioi, quibus locis 
quod in yQ, legitur verbum, apertam continet genuinae lectio- 
nis explicationem. 

His, quae falso putantur variae lectiones, eas adiun- 
gam, quae simili librariorum stultitia ex adscriptis exemplis 
ortae sunt , de quibus optime dixit Wolffius p. 212 , sex 
eiusmodi locos afiferens. Ad hoc autem caput referendi 
sunt ab S. aUati : 0. R. v. 1529 /aridiv olfiiCeiv icqIv av 
yQ, Ttdvra TtQogdox^v ?wg av. Ai. v. 57 ixcov yQ, TtaQcivy 
quod ex exemplo ex eiusdem fabulae v. 1131 adscripto ovk 
i^g ^dTtreiv TtaQciv ortum videtur. Ai. v. 650 og ra deiv 
ixaQveQOvv rore yq, iTtrjTteilrja^ eTtrj , quod optime oriri 
potuit ex adscripto exemplo, Ai. v. 312 ^a 3eiv iTtrjTteikrja^ 
£7tr] 2). Et quod fugit Wolffium, huc pertinere videtur El. 



1) ch^Con' non esse coniecturam grammatici, quod Dindorfiua pu- 
tavit, recte contendit Nauckius. 

2) non autem recte iudicat Wolffius de reconstructione huius 
corrupti scholii, cum post TrQo rov in cod. Flor. G. legantur verha: 
HKTttTtttvad-Kt (i. e. xarttTiiTiavad-tti) rijg fxttvtttg, quae ab S. neglegenter 
omissa sunt. 

3 
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V. 1019: dXi^ avTOxeiQi fiot laovrj ts dQaariov yq. dXk^ oi- 
dev rjoaov ^ot, quo monere voluit schoUasta lectorem loci 
alicuius, quo similis sententia a poeta prolata esset. 

His absolutis viam nobis ad ipsas varias lectiones mu- 
nivimus, atque primum de falsis, tum de illis dicendum erit, 
quae textus scripturae praeferendae sunt. • 

Initium faciam cum 0. R. v. 158, ubi ab S. adscriptum est: 
yQ, TtqcoTavyey atque hoc non ex coniectura, sed ex alio codice 
ortum «sse, vel ex eo conicias, quod in Laur. legitur tt^- 
rd aa, erasa una litera, quae aut a aut v fuisse videtur, fal- 
sam autem esse illam variam lectionem metrum ostendit. 
Falsa quoque est lectio et ex librarii errore orta yQ. <pilav 
ivayfj ad 0. R. v. 656 evay^ q)iXov adscripta; et nisi fallor, 
yQ. ijiiolg €7tt Ttovoig, quod ad 0. R. v. 1323: siiidg smTtoXog 
adscriptum est, non coniecturae debetur, neque, ut Wolffiu» 
putat , ex glossemate ad totum enuntiatum , sed ex errore 
librarii ortum est. Idem valet de Ant. v. 697 : pr. m. Kvvarv, 
S. yQ. XvKwVy cum literae, de quibus agitur, facillime com- 
mutari potuerint. Huc etiam referendum est yQ. fTti^oatfiai 
ad Ant. v. 846 BTtvKttafjiai adscriptum, de quo non constant 
hominum doctorum iudicia. Dindorfius STti^ooiixat. aut con- 
iecturam esse granmiatici metri imperiti dicit aut glossema; 
Wolffius, Wunderum secutus, e7tiY.TWfiai corruptum esse putat 
ex STtavdtafiai, cuius verbi glossa imfiowf^aL nimirum opti- 
me esse potest. Sed co.ntra Wunderum hoc maxime facit, 
quod non patet, quomodo literae u^YJ in IKT corruptae 
sint, et quod in vulgata scriptura nihil ofifendit. Sin autem 
literarum ductus utriusque vocabuli respicis : EIIIBOiiMu^I 
et EniKTiiM^Iy intelleges, quam facile haec a neglegenti 
Hbrario inter se commutari potuerint. Ant. v. 1328: a pr. 
m. habet ^QaxiaTa yaQ Y,QdTcaTa Tav Ttoaiv xazd. S. ad- 
scripsit yQ» nQdTiaTa et yQ, TdxcoTa, quae variae lectiones 
haud dubie Ubrarii errori debentur. Atque idem dicendum 
est de Ai. v. 455 ijLiov fiev ovx sicovTog, S. : yQ. ovx IxovTog. 
cf. Nauckium p. 163 de Ai. v. 946: pr. m. lofiOL S.: yQ. 
Iti fiocy cf. V. 939, de Ai. v. 1104 // xai Tt^di ae. S. : yQ. i^ 
-Mxt Tovdi aoi; unus quisque enim intelleget, has ineptaa 
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scripturas non correctori (Jodicis, sed* librarii neglegentiae 
deberi. Rectissime quoque dixit Nauckius de Ai. v. 1310, 
ubi quod adscriptum est yg. v7r€Q7tovovf,ievovg ad verbum 
v7t€Q7tovovf^€V(p, certissimc errori librarii debetur, ad finem 
versus 1309, ubi avyyceif^svovg est, aberrantis ; ita ut de Ph. 
V. 423 pr. m. xax' k^Qvxe, S. yg. nd^ex^Qv^s. Librarii er- 
rori quoque debemus ineptissimam variam lectionem ad Ph. 
V. 1132. a^kiov yQ, a&Xov, cui vel metrum obstat. Falsa 
porro est et ex simili errore orta varia lectio yQ» Ttotvia aQa 
ad El. v. 111 7tOTvla aQa; El. v. 379 yowv yQ. nal Xoycjv; 
nam haec verba saepius inter se commutantur i). Quod ad 
El. V. 751 Xayyavei adscriptum est yQ. Tvyxdvet , Wolffius 
ex glossemate ortum esse putat, sed propius ad verum ac- 
cedere mihi videor, si XayxdveL librarii errore in rvyxdvei 
corruptum esse statuam ; nam constat haec verba saepius in 
codicibus permutata esse 2). 

Ex illis variis lectionibus , quas Dindoi*fius diOQd-cmf^ 
suo non tribuit, quae autem huc pertinere videntur, afferam: 
0. C. V. 583 pr. m. rd Xoia&t alrei yQ. rd Xoiad^ aQ 
ahel, quod nulla idonea causa praetulit Wunderus. Ant. 
V. 1 136 pr. m. i7tiay.07tovvT dyvCdg yQ, i/tcaxo^tovvra yviag. 
Trach. v. 593 pr. exoig av yvwfja yQ. ayvu)fjLa. Ai. v. 1295 
pr. avtog yQ. avd-cg. El. v. 303 pr. iyo) 8' ^OQeaxriv raivde 
TtQogfievova* dei yQ. iydt 8* ^OQeaxrjv 7tQogfievova^ dei 7tore, 
quod aliter explicari nequit, nisi sumas, verbum rcdvde in 
codice aliquo neglegentia omissum fuisse et postea mancum 
versiim a librario aliquo vel recentiore grammatico verbo 
TtOTe quodammodo restitutum esse ; atque eodem modo man- 
co exemplari usus esse videtur librarius, qui 0. R. v. 134 
scripsit: TtQO tov d-avovrog ri^vde d^eoTti^et yQaqn^v\ invenit 
enim in exemplari, ex quo transcripsit Sophoclis fabulas: 
TJ^vde S-ea . . Tti . . q . q^rjVy atque ita ut modo dixi, sup- 
plevit lacunas ; hanc autem ineptissimam lectionem S. non 



i) cf. Phil. v. 1401. 

Xtt 
') cf. El. V. 364 Tf/fir. la a m. pauUo recentiorc. 

3* 
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potuit non adscribere ad codicis verba: xrivS ed^ead-^ iTtL- 
axQocpiqVy quae haud dubie recte se habent. Hac Nauckii 
coniectura illa varia scriptura, quam multi homines docti 
firustra explicare studuerunt^ optime explicatur. 

NonnuUae autem variae lectiones , quas S. adscripsit, 
inveniuntur quoque in scholiastarum annotationibus, ut Ai. 
V. 309 pr. m. iQeiq^d-eig, S. y^. SQSio&eig, cf. schol. ad 
V. 308 : Tivig de iQsia&elg YQAq^ovaij olov iTtsQSLaa^svog, Ai. 
V. 1056 pr. m. (ag ^Xol SoqL S. yg. cog sloLdoQSL, cf. schol. (ag 
XoLdoQOVjLisvog iTtrjyysiXato ; genuina scriptura haifd dubie 
est: %XoL doQSLj quam scholiasta pro uno accipiens verbo, 
perverse explicavit. 0. C. v. 1220 pr. m. iTtUovQog S. oYfiaL 
KOQog, quam coniecturam esse fortasse putes, sed demonstrat 
scholion: tovtS iatL t6 s^g' oXov ovds sTtsaTL avrolg x(J- 
Qog, . . . or ftavaovraL tov •koqoVj TtQLv ig d-dvarov s%&0}- 
aLv , veterem hanc fuisse variam lectionem. Utrum autem 
librarius haec, ut El. v. 272. Ant. v. 153, de quibus locis 
postea dicendum erit, ex scholio excerpserit, an in codice 
aliquo invenerit, vix diiudicari potest; sed si conferas Ant. 

o 
OV 

V. 970 pr. IV dyxlTtTolLg. ov superscripsit S. cum schoKo: 

SaoL ds yQ. ov ^^Qtjg. et Tr. v. 602 t6v3s y svvq)^. a super- 
scripsit S. cum scholio : yQ. dvq>^ dvTL tov . . . . , multo 
verisimilior ea fit sententia, quod S. etiam ex scholiis varias 
lectiones et mutationes sumserit. 

Non autem omnium variarum lectionum origo tam aper- 
ta est , quam earum , quas modo perlustravimus ; dubitari 
enim potest, num ex coniectura an errore librarii orta sit 
varia lectio ad 0. R. v. 1401: aQa fiov (xsjivrja^ Stl ad- 
scripta S. yQ. orav. Hoc enim Sophoclem non scripsisse 
ex eo patet, quod OTav particula tantum apud posteriores 
graecos scriptores, praesertim apud scholiastas invenitur cum 
indicativo coniuncta ; sed cum in nonnulUs codicibus stl le- 
gatur et cod. Lips. adscriptum habeat ^ijr. i. e. Ctjtsov, con- 
icere possis, grammaticos recentiores de constructione ver- 
borum, quae nihil difficultatis habet, laborasse et quod ad- 
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scriptum est orav, grammatici alicuius commentum esse, quam- 
quam non dixerim illud non potuisse ex errore lilSrarii oriri. 
0. C. V. 1519 pr. m. a aoi y^Qcog aXvTta ryde yceloeraL 
jtoKei: quod adscriptum est ab S.: yq. ay tb xeiaeTai, Din- 
dorfius putat correctoris esse coniecturam, sed quam facile 
arji^re et rijide a librario permutari potuerint, intellegitur ; 
sin autem re yera haec verba a correctore inventa essent, 
ignorantiam ostenderent hominis , quem notissimus dativus 
commodi fugere potuisset. Non minus ignorantiae docu- 
mentum dedisset corrector, si ex sua coniectura ad Ant. v. 
688 adscripsisset: yq. av (T ov 7t€g)vy,ag; nam quae in Laur. 
a pr. m. leguntur, optime se habent, cum genetivus aov a 
verbo TtQoaytofteiv pendeat; quamquam etiam haec scriptura 
ex Ubrarii errore oriri potuit, quod de ineptissima varia lectione 
ad Ai. V. 60: elg eQici] xaKa, S. yQ. elg 6qIvvw xcmi^v mihi 
pro cei^to constare videtur, etsi aliter iudicat Dindorfius *). 

Apertae autem recentiorum grammaticorum coniecturae 
esse videntur: 

0. R. V. 153 pr. m. delfiaTi TtdXkwv , quod rectissime 
explicat scholiasta 7taXX6f.iBvog cpo^i^; sed adscriptum legitus 
ab S. TtoXhp^ de quo optime dixit Ehnsleius : fuisse viden- 
tur, quibus displiceret 7talku)v passivo sensu. 

0. C. V. 58 pr. m. o\ 3i TtltjaloL yvai; S. yQ, al di 
Ttlrjalov yvaiy quod imperitiam prodit nescientis, toivg yvag^ 
non %ag tragicos dixisse, ut recte monet Dindorfius. 

0. C. V. 1662. pr. m. dkvTttjTov , yQ. dkdfXTtexov, quod 
coniecturae deberi videtur grammatici, in verbis dXvTtrjTov 
pd&QOv offendentis, neque suo iure hoc praetulisse videtur 
Hermannus. 

Ant. V. 519 pr. m. Tovg vofiovg TOVTOvg S. Tovg vofiovg 
laovgy quae varia lectio coniecturae deberi videtur propterea 
factae, ut Antigonae verba cum Creontis responso accura- 

*) assentior enim Nauckio scribenti p. 163: Unmoglich konnte 
dies einem byzantinischen Verbesserer in den Sinn kommen , zumal 
die byzantinischen Kritiker sich bemiihen, iiberall 12silbigeTrimeter 
mit accentuirter paenultima herzustellen ; es liegt naher, einen Lese- 
fehler anzunehmen. 



38 



tius congruerent; nam si statuamus laovg fuisse genuinam 
lectionem, non intellegitur, quomodo haec vox in tovtovq 
depravari potuerit. Et quamquam non negaverim laovg bo- 
num praebere sensum, tamen rovrovg huic loco multo aptius 
videtur. Quales enim ol vo^ioi ovtol sint, per se patet et 
bene a scholiasta explicatur verbis: ro &(iTVT€tv, Accedit, 
quod Creonti interroganti, cur fratrem sepeliverit, Antigona 
duas affert causas , alteram quod fratfer fuisset, alteram quod 
fas esset, omnes mortuos sepeliri, et postquam Creon oblocutus 
est, dlk^ ovx o XQ^^T^^Q ^<? xax<^5 kayelv loog^ quo significat nefas 
esse, pravum hominem sepeliri, respondet Antigona: quis scit, 
num haec inferis placeant? quae responsio non bene quadrat 
ad ea quae praecedunt, si vo^iovg Xaovg legimus *). 

Ant. V. 1270 pr. m. dUrjv ISelv , S. yq. exeiv , quam 
otiosam grammatici coniecturam recte perspexit Wunderus 2), 
sicut Ai. V. 115 pr. m. MVTteq evvoeig, S. yQ, ivveTtetg. Ai. 
V. 594 pr. m. doTceig cpQoveiv, S. yQ. keyecv. In hunc nu- 
merum porro referam Ai. v. 689 pr. m. v^id)v af^a, S. yQ. 
v7teQf.ieya, de qua corrupta lectione doctissime disseruit 
Wunderus3), dicens: „extrema verba vfilv afia duplici modo 
accipi posse interpreti videbantur, aut ita ut afia praeposi- 
tionis loco esset, significans vfiwv fiera, aut sic ut vfxlv esset 
vTteQ vfiwv. Itaque adscriptum est vjteQ et fiera, quod con- 
iunctum transiit in vjteQfieya.^^ Contra haec autem primum 
dicendum est, in Laur. et plerisque aUis codicibus non ex- 
stare vfilv, sed vfiiov , neque veri simile esse grammaticum, 
si talem duplicem explicandi viam annotare voluisset, hoc 
nudis verbis vneQ fiera fecisse, quod quantum equidem scio, 
nusquam alibi invenitur. Verum mihi videor invenisse, sta- 
tuens, grammaticum reperisse falsam lectionem vfuov Sfia et 
cum intellegeret, hoc dici non posse, superscripsisse vfidjv 
iiha, quae sententia eo confirmatur, quod in Laur. b. ex- 



' 1) Quantum equidem scio, tantum Hermannus et Nauckius (Jahns 
Jahrbb. 1852, p. 244) codicis scripturam servare studuemnt. 

2) de schol. auct. p. 23. 

3) 1. 1. p. 30. 
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stat yQ, fieza. Cum autem postea ^^a errore in fieya 
transiisset, facile librarius non perspicue scriptum verbum 
v/Liiov in v7t€Q mutare potuit, cum v7teQf.ieya ei notum esset, 
non autem v/udv (.leya. Atque hanc corruptam scripturam 
invenit atque adscripsit S. 

Phil. V. 1052 pr. m. XQrjCxav ^ yQ. nQeiaawv; cf. WoMf. 
p. 227. 

El.v. 1 pr.m. arQaTrjyi^aavTog, S.y^. TVQawi^aavzogy quod 
nuUo iure Wunderus praefert, etWolffius ex glossemate or- 
tum esse putat, cui non assentior; nam falsissima et inep- 
tissima esset h. 1. interpretatio verbi azQarrjyelv per rvQaV" 
veTv; optime autem Byzantinus grammaticus secum reputans, 
Agamemnonem non tantum ducem, sed etiam regem fuisse, 
conicere potuit scribendum esse rvQavvi^aavTog. 

El. V. 591 pr. m. eTtaiveaai/i av, S. yQ, eTtaiveaw/nev, 
atque hanc lectionem praetulit Wunderus, eumque secutus 
est Wolffius: de schol. p. 35; in editione autem.huius fa- 
bulae 1863 eam, quam textus habet, lectionem retinuit, re- 
ctissimeque de origine alterius scripturae iudicat, dicens, 
grammaticum propter sequentem xaxoaTOiLiov/iev (v. 597) 
etiam h. 1. pluralem numerum desiderasse. 

El. V. 915 pr. m. TavTa Td7tiTi(.ua^ S. yQ, TciyXata/iaTa^ 
quae certissime non est varia lectio; nam TayXatafxaTa in 
TaTtiTi/ua corrumpi non potuit, quare non assentior Berg- 
kio, qui illud in textum recepit; coniectura potius videtur 
grammatici in voce eTtiTi/iua haerentis ex v. 908 hausta, 
aut annotatio scholiastae, qui lectorem monere voluit, idem 
antea a poeta dykaiafiaTa dictum esse. Contra Dindorfium, 
qui, negans ertiTii.ua significare ea , quae in honorem ali- 
cuius fiant, scribi vult TdTtiTVfi^ia, optime disputavit Wolffius 
p. 121. 

Sed hactenus de falsis lectionibus et de coniecturis, 
nunc ad eas, quae codicis scripturis praeferendae sunt, 
transitum nobis paramus. 

Ph. V. 426, ubi a pr. m. legitur ol/liol 8V avrwg 8eiv e%e- 
^g, S. yQ. 01/101 8v^ avTto 8' e§e8ei^ag, quae scriptura omni 
sensu carens certissime non ex coniectura orta est. Optime 
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autem Porsonus veram scripturam exilla restituit: dv at t^S' 
i^edei^agy quae ab omnibus editoribus summo iure recepta est. 

Eodem modo pi-aelatae sunt aut praeferendae esse yi- 
dentur : 

0. R. V. 212 pr. m. f.iov6arokov , yg, S/noaToXov, quod 
ab omnibus receptum est editoribus; nam codicis scriptura 
haud dubie ex hac corrupta est et fortasse ita, ut libra- 
rius, qui archetypum exaravit, primum scriberet ovoarolov, 

tum errorem suum animadvertens /* superscriberet : ovoazo- 
Xov, quod primus Laur. librarius ixovoaroXov esse putavit. 

0. R. V. 957 omnes fere interpretes Laur. secuti sunt, 
scribentes: avrog /not av arjfxrjvag yevov. Nauckius autem 
praefert lectionem, quam S. adscripsit yg. arjjndvrcoQ, quae 
tam exquisita est, ut vix coniectura grammatici esse possit. 
Accedit, quod haud vulgaris dicendi usus arjfn^vag yevov of- 
fendit, quem interpretes explicare conati sunt locis, quales 
sunt: Ai. v. 588 jli^ TCQodovg rj^iag yevrj; Phil. v. 772 /t/ij 
aavTov — ycreivag yivrj; Plat. Soph. p. 217 C. firj zolvvv — 
djcaQvrj&etg yevrj, Sed recte Bellermannus *) monuit, ilhs 
locis verba vetantis esse, non ut nostro iubentis, cuius usus 
exempla exstare negat Nauckius , neque equidem invenire 
potui , qua re et mihi praeferenda videtur varia lectio 
arjjndvTcoQ. 

0. C. V. 195 pr. m. ^ ^ad^d), yQ, ^aTco o xat ^eXTtov 
ab S. Haec verba multifariam a viris criticis sunt tenta- 
ta. Apparet enim, quae a m. pr. scripta sunt, sensum qui- 
dem optimum praebere, sed ob ipsam formam ead^co, quae 
apud meliores scriptores non invenitur, valde esse suspecta. 
Quare adhuc hominum doctorum de hoc loco non constat 
iudicium. Variam lectionem, quam S. adscripsit ^ arw 2), 
Bergkius et Wolffius probarunt, Nauckius et Dindorfius re- 
iecerunt. Sed mihi quoque, cum forma ead^co suspecta sit. 



*) in editione, quae prodiit 1857. 

2) nam ita aperte scribendiim est ; et codicis alicuius lectionem, 
non coniecturam esse hanc scripturam, iam ex addito grammatici iu- 
dicio, quod S. una cum varia lectione transcripsit, apparet. 



41 

probanda videtur scriptura ^ axw, donec melior afferatur. 
Sensus autem hic est : postquam chorus Oedipo quaerenti 
respondit, „iam satis progressus es", Oedipus sono mirantis, 
quod chorus nondum seni sedendi potestatem dedisset, quae- 
rit, num sibi consistendum sit, hoc est, num sibi non liceat 
considere, eodem modo ut nos germanice dicimus : „soll ich 
denn. stehen ?" quod idem est ac , „darf ich mich nicht 
setzen?'* cui interrogationi chorus optime respondet: lixQiog 

0. C. V. 1219 legitur a pr. m. OTrdr av Tig^ quae verba 
corrupta sunt ex OTtov orav tcg, quae metro et sensu fla- 
gitantur et ab S., quamvis non recte scripta, allata sunt in 
yQ. oTtov oT av rig. Codicis scriptura ita fortasse orta est, 

ov 

ut librarius archetypi scriberet: oic orav TiQy literis ov aut 
plene aut compendio scriptis, quod codicis librarius negle- 
genter transcripsit. 

Ant. V. 153 pr. m. habet elsllKcov, S. adscripsit yg. 
ileXix^cov, quod summo iure praefertur , et iam scholiasta 
legit, qui adnotavit: eXBkix&ova di tov Jcovvgov qytjal xtX, 

Ant. V. 210 pr. m. ix y iiuov Tijti^aeTaiy adscripto in 
margine ab S. yg. I? ifiov, quod male ad v. 207 retulit 
Elmsleius. 

Ant. V. 339 pr. m. aTtoTqveT aTtXo/nsvcov corruptum est 
a librario ex vera scriptura, quam ex conlato codice S. ad- 
scripsit. yQ, aTtoTQvsTac llXof.ieviov , una enim litera, quae 
est l, omissa, literae ET^II^OM ita quoque legi potue- 
runt: er aftXofi .... 

Ant. V. 429 pr. m. dixpav i^cpeQei, S. yQ, dixpiav q^eQet, 
quod ab omnibus receptum, Dindorfius ex grammatici con- 
iectura ortum esse putat, sed potest quoque cogitari sylla- 
bam iy., postquam dcipiav in diipav corruptum fuit, versus 
supplendi causa a grammatico additam esse. 

Ant. V. 1298 pr. m. Tad* ivavria corruptum videtur ex 
vera scriptura, quam S. adscripsit yQ, t6v6* evavca et co- 
dex Parisinus 2712 exhibet. 



i 
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Trach. v. 570 pr. m. iav 7t2>9ijt librarii errore cor- 
ruptum ex iav TtiOrii , quod nunc in omnibus editionibus 
legitur et S. adscripsisse videtur yg. iav rcLy reliquis literis, 
quae haud dubie Stji fuerunt, macula obscuratis. 

Trach. v. 1005 b pr. m. dvaTavov,'S. yg. varaToVy nam 
ad hoc verbum, non ad dvaf.ioQOVy quod Elmsleius voluit, 
recte Hermannus hanc lectionem retuKt et vulgatae praetu- 
lit, a multis hominibus doctis probatus. 

Ai. V. 564 dvafisvwv diqQav excov S. adscripsit yg. 
(pQOVQav , quod verbum Wunderus et Wolffius non variam 
lectionem, sed verbi drjQav explicationem esse putaverunt, 
cui sententiae equidem assentiri non possum. Quis enim 
verba d^Qav ixcov dvafievcov, quae nihil significant nisi ^i;- 
Q(jOf.i€vog dvafievsig explicabit verbis : q>Q0VQav ix^ov dvajnevtoVy 
quae verba multo difficiliora sunt explicatu, quam ea quae 
explicare debent? Igitur q^QOVQav coniectura est gramma- 
tici? Neque hoc equidem putaverim, nam quis grammati- 
cus, qui dnfiQav l/wv legit in verbis tam perspicuis oflfendere 
potuit? Accedit, quod ne scholiasta quidem ad v. 563, ad 
quem Wolffius confugit, dnqQav legisse videtur; dicit enim: 
qwlaytfjv excov tcov ix^^Qcov Xiyoc d^ av tcov 6Q<jni€ov, tzbqI 
yaQ Ta TeXevTola tov TQcoiTiov iToXefiov iavfnjiiaxovv Toig 
TQCoatv 01 &Q^xsg' yvovTeg di tovtx) ol ^'Eklrjvegy tpQOVQOvg 
€Ta^av TiQOfjirivvaovTag avTOig ttjv iy.€ivcov icpodoVy %va oif- 
Tiog iTtek&ovTeg, xaTa tyjv odov avf.i^a}y.coaiv avTolg, TtQtv 
ild-elv elg^^lXiov. Qui putaverit scholiastam ad explicanda 
verba dr^Qav ixcov hanc doctam annotationem scripsisse, 
haud dubie falsus est, nam verba illa tam plana sunt et ad 
rem spectant, quae quotidie in bello Troiario accidere po- 
tuit, ut explicationis causa ad certum quoddam factum con- 
fugere non oporteret. Quid vero? scholiasta disertis verbis 
dicit (pQovQovg ^a^av i. e. speculatores miserunt ad explorandum 
Thracum exercitum et initio illum, quem habuit, textum ex- 
plicat g>vXaKrjv ixcov tcov ix^^Qcov; quis autem difjQav verbo 
(pvlcMrjv explicabit? drjQav igitur scholiasta legisse nequit. 
Omiqa autem bene se habent et tota annotatio ad textum 
quadrat, si statuas, eum (pQovQccv legisse, quod verbum He- 
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sychius explicat: qwlcmi^^ arQceuog. Atque haec lectio iam 
ob eam causam praestat, quod exquisitior est et difficilior 
explicatu, ita ut grammaticus aliquis in illa explicanda hae- 
rere et pro q^qovqav dnfjqav^ quod nuUa eget explicatione, 
substituere potuerit. Sensus autem is est, quem optime in- 
terpretatus est scholiasta: Graeci ad explorandum hostium 
exercitum custodiam contra hostes miserunt , cuius dux 
Teucer fuit. 

Neque dubitari potest, quin qui codicem descripsit, in 
Phil. y. 538 ariQyeiv rdde scribens, ad finem proximi versus 
aberraverit, veram autem scripturam ex conlato codice S. 
adscripsit yq, xaxd. 

Phil. V. 853 pr. m. scripsit: yviofxav exeig. in margine 
autem exstat ab S. cum signo, ad quod verbum referendum 
sit, adscriptum iaxeig, quod summo iure ab omnibus editori- 
bus est receptum, cf. Phil. v. 837. 

Phil. V. 1401 pr. m. rsd^Qi^vrjvat Xoyoig S. autem ad- 
scripsit yq. yooig, quod quam multum praestet codicis scri- 
pturae, apparet ; accedit, quod koyov et yooc saepius in codice 
a librariis permutata sunt, cf. El. v. 379. 

El. V. 272 pr. m. avToq^ovrrjv , S. yq. avToivrrjv , quam 
multo exquisitiorem formam scholiasta quoque in suo exem- 
plari invenit, cf. ad v. 271. 

El. V. 1097 pr. m. aQiara r^ Siog , S. yQ. aQiara ra- 
^Tjvog, ex quo omnes fere editores alfecerunt aQiara r^ 
Ztjvog 1) , nam haec verba saepius permutantur in codice, 
cf. Ant. V. 1149. Tr. v. 956. 

El. V. 1255 pr. m. rdde dinaia xp^Vog, S. yQ. rdde dlxa 
XQovog, haud dubie perperam scriptura pfo rdde dU(f xpo- 
vog^ quod metro flagitatur et iam a Triclinio restitutum est. 

His igitur duodeviginti locis Sophoclis textus lectio- 
nibus a S. adscriptis emendari potest. Nunc sola restat 



I) Kvicalae coniectui^a, aQtara t^J* *i/»cfof scribentis, vix compro- 
bari potest, cf. 1. 1. p. 69. 
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quaestio, utrum S. varias suas lectiones ex archetypo Laur. 
an ex alio codice sumserit. Priori sententiae quam plurima 
obstant argumenta. 

Primum illud, quod S. scholia in margine Laur. ad- 
scripsit, quae si in archetypo fuissent, certissime a librario, 
qui textum exaravit, non praetermissa essent ; accedit, quod 
S. nonnuUos versus addidit, quos primus librarius certe non 
omisisset, si in archetypo fuissent; constat enim illum, post- 
quam codicem descripsit, iterum archetypum contulisse, 
nonnuUa vitia scribendi correxisse, decem et septem versus, 
quos omiserat, adscripsisse in margine. Cum igitur appa- 
reat, magnam cui^am a primo librario in exarando codice 
adhibitam esse , non veri simile mihi videtur , illum tam 
multa vitia neglexisse , tot versus praeteriisse , quam ab S. 
annotantur. Inveniuntur denique nonnulli loci, in quibus 
uterque , et primus Ubrarius et S. aut vitium aliquod cor- 
rexerunt, aut correcto a pr. m. vitio variam lectionem ad- 
scripsit S., quod ex hoc apposito schemata apparet: 

0. C. V. 195 pr. m. ^ V^w, corr. pr. m. ^ad^w; S. 

yq. ^arw, 
Ant. V. 339 pr. m. aTtlco^evwv , corr. pr. m. aTtlofia- 

viov; S. yq. ilkofxevwv, ^ 

Ant. V. 429 pr. m. dLxpav excpiQ€L, corr. pr. m. dixpav 

iyupeQSi; S. yq. dixpiav cpeQeu 
Ant. V. 688 pr. m. oov, corr. pr. m. ooi; S. av d* ov. 
Tr. V. 1183 pr. m. dTtian^arjg, corr. pr. m. dmari]- 

aeig; S. yQ. TtQoazi^arjg, 
0. R. V. 510 pr. m. (f, corr. pr. m. re vel ye; S. ^'. 
0. R. V. 676 pr. m. owioiiif.ieaae, corr. pr. m. ovn ovv 

fiidaet; S. jLiidaecg. 
0. C. V. 336 pr. m. deivdg ixeivoig, corr. pr. m. deivd 

oey.ei ; o. oecva o ev xeivoig. 
Ant. V. 529 pr. m. ovrovvvexst.v , corr. pr. m. ovtovw- 

ex^^iv; S. ovTot avvixd-eiv. 

His igitur de causis non puto S. archetypo Laur. usum 
esse, sed assentior Nauckio, qui censet S. ex alio codice^ 
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qui et textum et scholia^ontinuerit, scholia et variarum lec- 
tionum discrepantiam transcripsisse. Hic autem codex qua- 
lis fuerit, vix dici potest, sed conicias fortasse eum ad ean- 
dem familiam, ex qua Laur. archetypiis fluxit, pertinuisse, 
cum uterque in plurimis vitiis consensisse videatur. For- 
tasse quoque ex illis emendationibus et variis lectionibus, 
quas S. adscripsit, concludi potest, illum codicem, quo usus 
est, melioris notae fuisse quam Laur. Denique aut fallor, 
aut iam in illo conlato codice praeter scholia in margine 
complures recentiorum grammaticorum annotationes et con- 
iecturae, de quibus antea diximus, sicut nonnuUae variae 
lectiones aut addita aut omissa sigla yq. adscriptae erant, 
quas omnes S., nuUo iudicio adhibito, transcripsit, haud raro 
neglegenter, quod multa scribendi vitia a S. commissa aperte 
demonstrant. 



3. 



Quae in scholiis ipsis servatae sunt variae lectiones, 
quamquam maiore fruuntur auctoritate, quam illae, de qui- 
bus modo diximus , tamen ad Sophoclis verba emendanda 
maiorem utilitatem non afferunt. Publici enim exemplaris 
fabularum Sophoclis, quod Lycurgo auctore Athenis con- 
fectum est et postea Alexandriam venit, nulla in scholiis 
mentio facta est. Verum iam illo tempore, quo scholia 
nostra orta sunt, codices melioris et peioris notae exstitisse, 
apparet ex scholio ad 0. C. v. 390 h roig dvayiiatoT€QOig 
Ttov avTLYQa(pwv yg. , atque alteri scholiorum scriptori me- 
liores codices non ad manum fuisse, demonstrat annotatio 
ad 0. C. V. 1560 iTtiaT^aac ovv a^iov, Xaporcag xaAoy dv- 
TLYQacpov. Quare cum iam illud Lycurgi exemplar vitiis 
non hberum fuisse videatur >), facile intellegitur, quam de- 



M 0. Korn: de publico Aeschyli Sophoclia Euripidis fabularum 
exemplari etc. Bonn 1863. p. 24. 
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pravati fuerint codices, quibus scl^liastae usi sunt. Atque 
re vera permultos locos aperte corruptos grammatici illi 
eadem forma legerunt, qua nunc exstant in codice Laur. 
Attamen qui putaverit hanc ob causam nullam ex variis 
lectionibus in scholiis servatis fructum percipi posse, certis- 
sime falsus est. 

Ut omnis scholiastarum doctrina ex veterum Alexan- 
drinorum grammaticorum et Didymi commentariis hausta 
est, ita variae quoque lectiones, etsi non omnes, tamen plu- 
rimae eadem utuntur auctoritate, et quamquam paucis tan- 
tum locis hic fons disertis verbis laudatur ^), tamen non 
dubium videri potest, quin illis quoque locis, ubi Tiveg yg. 
(Tr. V. 1275), eviov de yq, (Tr. v. 791), oool di yg. (Ant. 
V. 970) , 01 fiiv — 01 di yq. (Phil. v. 425) , idem fons a 
scholiastis respiciatur. Num autem illa quoque scholia, in 
quibus varia quaedam lectio sola sigla yg. et addita inter- 
pretatione affertur, ex grammaticorum commentariis , an a 
scholiastis ex ipsis codicibus sumta sint, vix discerni potest. 
Uno tantum loco, quantum equidem scio, 0. C. v. 390 et 
dvTLyqacpmv et vTto^vrjnariaaiiivcjv auctoritate scholiasta 
utitur. Ambiguum quoque videri potest , num illis locis, 
ubi varia lectio cum sigla yq. et addita interpretatione le- 
gatur, sigla illa iam a scholiasta scripta sit, an a scholio- 
rum excerptore vel eo, qui scholia conlegit, addita, post- 
quam ille animadvertit in schoUis aUam explicari lectionem, 
quam quae in codice legatur. Certe ei, qui scholia conle- 
git, non scholiastae, debetur nota variae lectionis ad 0. C. 
V. 134, quae in medio schoHo legitur, yq, ovdiv hdKovra^ 
nam quae addita est explicatio: dvrl zov ovk ivxQBTtofxevov 
a TtQoai^yceL aperte ad veram in codice servatam leotionem 
pertinet (ovdiv a^ovra), et varia illa lectio, quae vel maxime 
metro refragatur, ex manifesto librarii errore orta est. Idem 
homo scholiastae annotationi ad Ant. v. 765 log (laivrj, (ptjat, 
TtaQa Tolg q^iXoig xtX, praescripsit yQ. iiaivrj; eo enim tem- 
pore, quo ille scholia conlegit, vera scriptura, quam scho- 



») cf. El. w. 102. 232. 451. 488. 



47 

liasta explicavit, iam errore librarii coiTupta erat in fxsveig 
et ^aivfjQj quod lemma, huic scholio additum, et Laur. de- 
monstrant, atque cum epitomator ') in codicibus aliam inve- 
niret lectionem, scholio yQ. ^aivy praescripsisse videtur. Ei- 
dem fortasse debetur varia lectio ad Tr. v. 673 2) yg, 3i xal 
fiad^sivy quae haud dubie unice vera est, sed iam in Laur. 
a pr. m. , quae primo la^eiv scripserat , legitur , cum in 
scholiis falsa Tta&eiv explicetur. Neque puto me errare, si 
in scholio ad Ai. v. 50 siglam yg. ad epitomatore ortam 
esse contendo; legitur enim 1. a. yQ. Kal dixpcjaav ad codi- 
cis verba %al fiaificoaav. Atque cognoverunt homines docti 
haec verba ex allato scholiastae exemplo , quod Athenaeus 
X. p. 433 F. servavit, cbrrupta esse, corruptum igitur exem- 
plum pro varia lectione habuit epitomator. Facile quoque 
intellegitur, varias lectiones ad Phil. v. 1093 yg. TtTcafiadeg, 
TtTcoxddegy tcv wxddsg, TtQtJvddeg, dQOfiddeg, partim ex scho- 
liastae annotatione (ad v. 1092) , partim ex codicibus ex- 
cerptas esse. Ad eundem epitomatorem referenda videtur 
varia lectio ad Ai. v. 208 yQ. drjfieQtag dvri T^g dtjdovg 
cpoQag, quae multis hominibus doctis fraudi fuit; Wolffius 
enim coniecit ex addita interpretatione corruptum esse aj^- 
fieQiag et legisse schoUastam drjdeiag. Sed nuUa adesse vi- 
detur varia lectio, nam haec altera explicatio ad eandem 
pertinet scripturam codicis, yQ. drjfieQiag autem praepositum 

est ab epitomatore, qui in codice aliquo invenit dfieQiag (cf. 
Wunderum) atque hoc pro varia habuit lectione. 

Omnes autem varias lectiones, quas in commentariis aut 
in codicibus invenerunt schoUastae , explicare conati sunt, 
nuUo discrimine facto, nuUo suo adhibito iudicio. Rarissi- 
mi enim sunt loci, in quibus scholiastae uni alterive lectioni, 
quae illis praeferenda videbatur, suum iudicium apposuerunt. 
Ut de 0. C. V. 390, loco iam saepius allato, taceam, huc 



1) liceat mihi praeeunte WolMo ita eum appellare, qui scholia 
conlegit. 

^) apud Elmsleium in schol. ed. v. 675. 
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referenda videntur schol. ad Ai. v. 211 afiBivov yq, ad 0. 
C. V. 467 xat TtiSavdTeQOv ad Phil. v. 425 oi f.i€v yQ. 
fiovog Ttaq iaroQiav xtA. ad Trach. v. 7 '^deia di yj cpqa^ 
aig Ttat ^ iatOQiay nisi hoc iudicium recentiori grammatico 
debetur, ita ut 0. C. v. 195 o xal ^ehctov. Raro quoque in 
interpretatione una cum grammaticorum annotationibus suum 
iudicium protulerunt, et ubi aliquid de suo addere videntur, 
^emper fere utuntur numero plurali <paiv€rai 'qixiv et similia ; 
singularem numerum me tantum his locis in scholiis legisse 
memini, ad 0. C. v. 388 ifiovlofirjv, ad El. v. 42 doxal ovv 
fioty ad El. V. 706 ef.ioi doxel ovofia elvaL, 

Primum igitur eos afferam locos, ubi una tantum lectio 
eaque falsa in scholiis explicatur. Atque huc pertinet schol. 
ad Trach. v. 901 (903 ap. Ehnsl.) yQ. xoiva, tj xa rov d-a- 
vaTov ?/ Tor avTtjg xat tov ovtov. Quam lectionem Wolffius 
veram esse contendit et probare studet, mihi autem non 
persuasit, nam quominus Ta xotva defivia lectum significare, 
in quo Deianira olim una cum Hercule quieverit, existimem, 
quam plurima obstant argumenta. Primum enim non in- 
tellegitur, quo consilio Hyllus illum lectum, neque aliam 
lecticam stragulis instraverit. Tum apparet, Hyllum ev avXatg 
fuisse. Accedit denique, quod Deianiram pauUo post (v. 912) 
in thalamum ivisse ibique mortem sibi conscivisse constat. 
Quid? idem lectus modo ev avlalgy modo ev d-aXdfiq} cogi- 
tandus est? nunc Hyllus eum in aula stragulis instemit, 
nunc Deianira in eodem lectulo in thalamo moritur? Certe 
perversius nihil excogitari potest. Scholiastam hoc iam ita 
explicasse nihil demonstrat, nam quae ineptiae a scholiastis 
non excogitatae sunt ? Neque est, cur ex scholiasta salutem 
quaeramus, cum codicis scriptura TtolXa de^ivta ab Herman- 
no ita explicata sit, ut in hac expUcatione acquiescere pos- 
simus. Haud minus inepta est alia varia lectio scholiastae- 
que explicatio. El. v. 1438 sic in codice legitur: o5g T^miog 
evveTtetv TtQog avdQa Tovde avficpeQot, quae verba optimum 
praebent sensum, alia autem scholiasta usus est lectione; 
expKcat enim verba wg vr]7ti(p ivveTtetv , atque ipsum ver- 
bum vrjTtiq) cum yQ. annotationi praescriptum est, qua non 
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vTjTcim, sed vrjTtUog explicatur, cuinin sequenti scholio verba: 
c<5g av avoi^Tq) diccleyo/uevov lectionem, quan) supra signifi- 
cavi: log V7]7ti(p sibi vindicent; utramque autem lectionem 
ineptam esse patet. Sed fuerunt quoque, qui in his verbis 
oflfenderent, quod alia ostendit annotatio, de qua postea di- 
cendum est, veram autem scripturam in codice nobis servatam 
scholiastae cognitam non habuerunt. Eodem modo scholia 
falsam tantum lectionem continent, ubi nobis vera in codice 
servata est 0. C. v. 1220, nam scholiastae legerunt : €7tt xo- 
Qog, Laur. habet iTtUovgog; Ai. v. 1056 scholiasta: ikotdoQei 
codex: eloL Soql, de quibus locis iam antea dictum est. 

Sed multo saepius et falsa et vera scriptura a scho- 
liasta servata est atque ita, ut aut altera explicatione co- 
gnoscatur, altera cum yg. afferatur, aut utraque lectio cum 
yg. scripta exstet. Ita in scholio ad 0. C. v. 15. verba: o 
ioTiv (jjg TV(pk(^ arjfi^vai TtQoacj elaiv pertinent ad variam 
lectionem (bg ayo^^ar<^, quae cum sigla yq, huic scholio 
praecripta est, reliqua autem, quae in eodem scholio legun- 
tur, spectant ad scripturam veram, quae etiam in codice 
exstat (bg ait ofXfxdTCDv. In scholio ad Ant. v. 970. optime 
explicatur yera scriptura iv dyxiTtToXtg ^^Qrjg, sed simul 
a schoUasta alia afifertur nuUius momenti scriptura: ov o- 
aoi de yQ. ov ^!Aqrjg TteQCTTOv "kafi^dvovai to ovofia , et ad 
Ant. V. 1158. praeter glossas jtiTtTBi, xarafidlXsi, quas inter- 
pretes ad ^(XTaTQeTtBi pertinere arbitrati sunt, legitur yq. de 
•KOfraqQeTtei y o eaTiv TtiTtTeiv Ttotel, quae lectio rectissima 
est, sed iam in codice exstat. Veram porro lectionem in- 
terpretatur scholiasta ad Trach. v. 791 (ap. Ehnsl. 793) iv^ 
daTOVfievog, sed pergit: evioc de yg. ififiaTOVfievog, quam 
lectionem ex aperto scribendi errore ortam pro sua natura ex- 
plicavit: dvTl tov fiaadfievog, Ex simili scribendi vitio, non, 
ut Dindorfius putat, e coniectura orta est varia lectio ad v. 
1035 (Ehnsl. 1037) yg, ixoXtjaeVy nam optime» haec ex vera 
scriptura exohaaev i), ad quam glossa iTtiaTcoaev pertinet, 



1) Spengelii conieotura : ISdlwsev summo iure refutata est a R. 
Engero. cf. Philol. XV. p. 122. 
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deprayari potuit^ neque ex addita explicatione: olov xoUfi I- 
tqio^ Tov ivt&va demonstrari potest^ hanc esse scholiastae 
coniecturam. Neque putaverim, e coniectura ortam esse va- 
riam lectionem ad v. 1183 (Elmsl. 1185) yq. TtQOCTi^afjg 
s^ol^ quae explicatur verbis: aTtd ^evaepoqSg Tmv h Ty j^poi- 
ou \f)(a^v TtQoaKnafiivaiVy nam verbum ivavTiu^&riay glos- 
sam esse, quae ad alteram eamque veram scripturam spe 
ctet, Wolffius recte cognovit. Sed vix diiudicari potest, 
utrum ex coniectura an errore ortae sint variae lectiones 
ad difficillimum et corruptissimum Phil. v. 1093 , ubi in 
altero scholio dQOfiddeg expUcatur , in altero Tttanuidegf 
praeterea autem yg, ftTioxddsg commemoratur, quod fortasse 
coniecturae debetur. Ex scholiis igitur huic loco subveniri 
non potest, nam etiam scholiastae eum corruptum invene- 
runt. Non autem dubito, quin librarii errori tribuam y^. 
atffofpay quod ad Phil. v. 1111. in scholiis commemoratur et 
explicatur, sicut vera scriptura aaxoTta, quae est in codice. 
Maximi momenti quoque est varia lectio ad El. v. 451, nam 
Didymi ^) fruitur auctoritate, dicit enim schoUasta praeter 
lectionem dliTtaQ^ Tglxay quae nunc a plerisque hominibus 
doctis praefertur, scriptam fuisse iv Tfp vftofivijfxaTL lectio- 
nem JUTtaQ^, cuius addit explicationem , atque haec lectio 
certissime habet, quo commendetur, tamen propter sequentia 
verba: ov x^f^^fxig ^axrjfiivov maUem dXiTtaq^ scribi, ea signi- 
ficatione, ut sit: parum nitide habita. cf. Dindorf. ad h. 1. 
Eandem auctoritatem prae se fert schoUon ad v. 488, in 
quo ex Didymi commentario affertur varia lectio Ttokvftaig, 
ubi nostri Ubri habent TtokvTtovg, quod unice verum esse 
per se patet. Non autem cum Dindorfio nohvTtaig conie- 
cturam esse putaverim, cum non veri simile sit Didymum, 
si vera lectio ei cognita fuisset, in tam ineptam incidisse 
coniecturam, verum ex contorta illa expUcatione: irtd ydq^ 
(priaiv, ev v^ ^Oqiatrj Tijv Ttaaav ikitlda exovai to TtoXvrtaig 
iv VTt^^oXij €^/X€v ' rj noXXd naxd TixTOvaa mihi sequi 
videtur, hanc in Ubris invenisse Didymum lectionem atque 



t) cf. M. Scbmidt, Didyini frgm. p. 272. 
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explicare studuisse. In scholio denique ad El. v. 1097. prae- 
ter veram scripturam aqia^a alia quoque aflfertur ^^iora, 
quae nullius momenti est, sed Wolffium ^) commovit, ut 
coniceret scribendum esse : e/rtWara Ztjvoq evaefieiav, quam 
coniecturam accipiat, cui persuasit vir doctissimus. 

His subiungi liceat scholion ad Trach. v. 105 yg. Shov 
OQVLv dlKvdvrjv i^ drjdovay quod corruptum esse ex addita 
explicatione apparet. Conlato autem altero scholio ad v. 
104. intellegitur, quomodo nostrum sit restituendum. Ibi duae 
exstant interpretationes, alter interpres legisse videtur: aS^liov 
OQvtv, alterexplicat: Tfjv alTtvSva, qrrjalv, t] TlyiTet ivTaig vq)d- 
Xotg TteTQaig, eiTa tcjv cjwv dq)avi^ofiivo)v dayigvei, Ex hoc 
conlegi potest, scriptum fuisse nostrum scholion: yq. aktov oq- 
vtVy dXxvova rj ad-ktov oQvtv dtjddva; quae verba facillime 
omitti potuerunt; atque patet alterum scholiastam non le- 
gisse ad^Xtov oQvtv, quae verba illius annotationi praescripta 
sunt, sed altov OQvtv,' ii& ut qui nostrum scripsit scholion. 
Facile autem intellegitur, lectionem fiAtoi' OQvtv hoc loco 
falsam esse, ex aliquo librarii errore ortam. 

Nonnullis autem locis lectiones, quae in scholiis a no- 
stris libris discrepantes commemorantur, longe praeferendae 
sunt vulgatae scripturae, quorum primus est : 0. C. v. 390 ; 
ubi in codice evvoiag xaQtv legitur, sed a scholiasta anno- 
tatur €v Tolg dvayyuxtOTeQOtg tmv dvTtyQdq)0)v et in libris 
veterum criticorum legi evaotag, quae exquisitior vox tam 
bonis auctoribus commendata, ab omnibus nunc praefertur ^ 
editoribus. Non autem consentiunt homines docti de 0. C. 
V. 467; ubi codex habet Kat •KariaTtxpag Ttidov, in scholiis 
vero tres aflferuntur lectiones, quarum prima est xarioTexpag 
Atque hanc, quam interpretatur sqholiasta verbis : xad^tKiTev- 
aag- ^erd tKSTTjQiwv dq^ixovy falsissimam esse patet ex nexu sen- 
tentiarum, quod iam animadvertit homo criticus, qui con- 
iecit scribendum esse: luxTdaTetfjov atque hanc suam conie- 
cturam interpretatus est: fned-^ IxeTrjQiwv dq^tjyov. Tertia 



i) cf. edit. p. 131. 
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denique scriptura xaTeaveLXpag >), quae naTefidTevaag expli- 
catur, ab ipso scholiasta o xat Ttid-avtJTsqov scribente et 
plerisque editoribus praefertur. Aliter autem iudicavit Wun- 
derus 2) eumque, ut saepius, secutus est Dindorfius, qui 
genuinam putant fuisse scripturam xaTaaTeipov Ttedov, quod 
ex Dindorfiii sententia in i^aTeaTelxpag corruptum est. Sed 
primum non intellegitur, quomodo aliquis in imperativo hae- 
rens , scribere potuisset i^aTeaTeLxpag formam rarissimam, 
quae Wundero quoque maximae ofifensioni fuit. Accedit, quod 
ea significatio, quam Wunderus in verbis -KaTaaTexpov Ttedovi 
„fer sacra in solium furiarum" inesse vult, vix exemplis 
confirmari potest. Multis verbis de xaTaaTeq^eiv dixit Wun- 
derus, sed mihi non prorsus persuasit. Ex omnibus enim, 
quos attulit vir doctissimus, locis mihi nihil aliud sequi vi- 
detur, nisi eam significationem, quam vetus grammaticus 
postulavit: „rami8 oleagenis supplex venio" unice veram esse. 
Recte autem dicit Wunderus hanc sententiam huic loco non 
convenire, cum de ramis oleagenis nihil antea dictum sit. 
Ea autem generalis sententia sacra ferendi, quantum equi- 
dem scio, nunquam in verbo xaTaaTecpetv latet; sed semper 
de certo aliquo genere sacrorum usurpatur, velut de illis, 
quae in honorem mortuorum fiunt. cf. Eurip. Phoen. v. 1626. 
et de certo genere supplicationis : Eurip. Herc. fur. v. 125. 
V. 226 , quod etiam vetus grammaticus hoc loco statui vo- 
luit. Et cum denique xaTaaTexpov /tidov nihil aliud sit ex 
Wunderi sententia, nisi „fer sacra in solium", his verbis nihil 
novi affertur, nam haec sententia iam inest in verbis: S^ov 
vvv xad-aQfiov Tiovde daifiovwv. Ex his omnibus caussis 
multo verisimilior fit ea sententia, quod TtaTccaTetpov conie- 
ctura sit grammatici in verbo TtaTeaTetipag offendentis, neque 
puto cum Wundero haerendum esse in aita^ eiQtjfiev^it, xa- 
TeaTeixpag, quod sensui optime satisfacit. 

Difficillimus atque a viris criticis multifariam vexatus 
est locus 0. C. V. 1054; ubi cod. haec habet: 

1) in scholiis scriptum est xaTiaTtxpag, sed addita interpretatio 
lucalentissime ostendit, xoTiaTeixf/as scribendum esse. 

2) de schol. auct. p. 7 — 13, 
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• 

evd^ olfiaL Tcv iyQeudxccv 

&r]a€a ytal tag diOToXovg - . 
In scholiis autem legitur: yg, oqeio^axav ') oXovbI rov dia 
Tiov OQWv (ialvovra tmv TtQoeiQrjiaevcjv /wptW, quae varia 
lectio certissime non eiusmodi est, ut possit ex altera scri- 
ptura syQ€f.idx(xv corrupta esse, quam Reissigii sententiara op- 
time refutavit Hermannus. Quare factum est, ut modo 
hanc , modo illam lectionem praetulerint homines docti. 
Quid verum sit, difficile et diiudicatu; nam et antistrophici 
versus aperte sunt corrupti. Ingeniosissime enim invenit 
Hermannus v. 1069 verba: xar dfiTtvxri^Qia q)dkaQa ftdXtov 
djLifiaaig sic a Sophocle non scripta esse, cum apud Hesy- 
chium legatur djLiTtvKTi^Qia ' td q^dXaQa, 2oq>oiil^g Oldiftodi 
ev Kolwvip, qua glossa docemur q)dlaQa eiciendura esse, sed 
praeterea vir doctissimus pro Kard scribi voluit xaXcia^ 2) 
et pro 7ttoX(ji}v : TtwXii^d. Has qui probandas esse putat con- 
iecturas, etiam Hermanno assentietur scribenti in stropha : 

ev^^ olfiat Tov oQeifidTav 

8yQafid%av Tag digTolovg — . 
Neque negari potest haec, quod ad metrura et ad sen- 
sum attinet, optime sese habere, cum et OQeifidTav excidere 
et &rja€a, adscripta glossa addita particula xa/, in textum 
inrepere posset. Tamen in tanta codicis corruptela vix pro 
certo dici potest, haec unice a Sophocle scripta esse, om- 
nium autem coniecturarum 3) , quibus homines critici ad 
hunc locum accesserunt, haec sola raihi digna videtur, quae 
recipiatur, donec raelior afferatur. 

Non tanta difficultate laborat Antig. v. 40 : Xvova av 
rj S^dTtTovaa^ quae verba a scholiasta explicantur, sed idera 
adscripsit variara lectionera: ei de yQ. ri^q^dnTOvaa dvri tov 
Ivovaa Tov vofiov rj ^e^aiovaa ccvtov, quae cur praeferenda 

*) non 6Q€U)fi(iTtcv , sed oQitficiTnv scribendum videtur. cf. Phil. 
V. 955. 

2) Meinekius scripsit: oQfidTaC xaX^ t et Dindorfius xnTa .... 
(IfjLnvxTtiQtny eiecto quoque verbo Trw/ow, lacuuam statuens. 

3) de Neuii coniectura oQSifinTav ex dQCfifioav corruptum cen- 
sentis, postea dicendum erit. 



64 

ait, facUe intellegitiir et ab interpretibus optime demoQstra- 
tur. cf. Boeckhium et Wunderum ad h. 1, 
Aiit. V. 231. in t«xtu legitur: 
TOiavd-' hUaawv iqvvrov axoX^ ^qaSvg, scboliaata autem 
habet: y^. Tayvg, xahoi rarftg wx ^Qadetog rjwov tTjV 6S6v. 
Hic igitur aperte legit aox^^ Toxvg et verbum «rz^^S e^pli- 
cavit per ^gadiwg. cf. schol, ad 0. R. v, 434 a-nol^: j9pa- 
Siiag, ovda(i<ag. QuiB aut«m putaverit, eum ex coniectura 
xaxvs acripaisse, cum verba axol^ ^QuSvg nuUam praebeant 
offensionem ? Neque potest raxvg ex PqaSvq corruptum esae. 
Cum igitur duae praeato sint lectiones, quaeritur, utra prae- 
ferenda ait. Atque rectissime mihi videtur WolffiuB p. 97. 
contra Wunderum disputasse, qui tajfig ineptam nominaTit 
lectionem, quo in iudicio ei assentitur Dindorfius, cum Her- 
mannus Nauckius aliique rajcvg praetulerint. Quorum ho- 
minum doctorum iudicium equidem probaverim, quia verha 
^wTov aypX^ •tax^g optime quadrant aA indolem custodis il- 
Iiu8, cuius haec verba sunt, quem summa arte Sophocles 
hoc sermone depinxit, Atque sigla illa yQ. ab epitomatore 
addita esse videtur, sicut, ui fallor, etiam in scholio ad Ant. 
T. 326 (ElmBl. 326) y^. ta Seila dvzt tov xaxa. aito tov 
Tovg Setlovg elvai dxQeiovg; epitomator enim comiptam 
lectionem deiva, quae in Laur. est, compertam habuit. Sum- 
mo autem iure haec lectio in scholiis servata ab omnibns 
recepta est editoribus. Sed miror, Dindorfium Ant. v, 521. 
optimam lectionem scholiorum xaria&Ev non in textum re- 
cepisse, nam quod in codice legitur ■KOTOi 'ariv, aperta est 
yerae iUius lectionis explicatio. Atque de hac lectione idem 
valet, quod modo de Ant. v. 325. dixi; qui autem scripsit 
HcViolion ad Trach. v. 7. iam novit ialsam lectionem, quae 
iii Laur. quoque est, Nvfttpuov mivov, sed addidit etiam ve- 
lam: ei <Je yg. — otKov t^v TaXamioqiav xiA. Veram porro 
lectionem ingeniosissime indagavit Wunderus ex corrupto 
scholio ad Trach. v. 602 ; uhi codex habet : tovSe evvfpij 
ninXov, in acholio autem legitui' yp. Si dv<p^ dvri tov XtTC- 
Tovf^, quod comiptum verbum dvg)ij Wunderus '), conlata 
<) de Bchol. auct.fp. 27. 
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Hesychii glossa Tuvavcpfj: kcTttovtfnjy in Toivtxvq^ mutavit, 
atque hoc videtur etiam scholiasta legisse, qui adscripsit 
expHcationem iaxvovqyrj. Duas autem lectiones novit scho* 
liasta ad Trach. v. 1275, qui postquam codicis scripturam 
aTt olxcjv explicavit, pergit: Tivig di yqdqiovatv etc oXy.wv* 
rovxeati larjdev vfietg TteQtkelTtead^e evtavS-a, alXa dxoXov^ 
di^amey quae lectio nunc ab omnibus, ni fallor, editoribus 
recepta est. 

Servavit etiam veram lectionem scholiasta in annotati- 
one ad Phil. v. 954 avavovf^ac dvri tov ^favSi^aofiaiy cui 
postea siglam praescripsit epitomator, postquam in codici- 
bus haec lectio in av S-avotfiai corrupta est, quam falsam 
scripturam nobis in Laur. servatam, disertis verbis agnoscit 
Suidas s. v. oqeifiaTriq, Sed, ni fallor, scholiasta cognitam 
habuit falsam quoque lectionem Phil. v. 1199, quae nunc 
in Laur. est fiqovTaig avTalg. Li scholio enim explicatur 
lectio nunc ab omnibus recepta PQOvrag avyaXq verbie Talg 
fifOVTwv avyaig, Talg mqavviatg; ^QOVTag autem, neque, ut 
conici possit §qovT(ov , legisse scholiastam, apparet ex hac « 
eius annotatione: eari iievroi Xafielv xat §QOVTag dvTi tov 
fiQOVT^aag xtL In prioribus autem respexisse videtur scho* 
liasta alteram lectionem ^QOvraig avraXg^ dicens, (ad v.1197.) 
TCVTO yiyvafaiUy oti ovx l(^o/uat ovr el avTog 6 Zevg fie^ 
tHx^ov ixe TaXg ^QOVTaXg^ neque necessarium videtur cum 
Wolffio statui, eum qui haec scripserit, legisse ^QOvralg ai^ 
Togj potuit enim, cum nihil nisi sensum totius enuntiati 
spectaret, optime ^QovTaig avToig ita, ut fecit, expHcare. 
Aperte denique antiqua est lectio ddixwg El. v. 102, quae 
expulit meliorem scripturam ainuig^ quam servavit scholiasta ^), 
iV Ttaiv xecTai drvi tov dSimag deiiiwg, sed metri causa 
ciKwg scribendum est. 

His igitur tredecim locis schoHis emendatio debetur. 
Sed prius quam hoc caput de variis lectionibus sigla yg. no- 
tatis absolvamus, necesse est, quaeraanus, quid de scholia- 
starum coniecturis dicendum sit. Si universum schoUorum 



1) cf. Dindoi^ Schol. ed. H. p. 118. 
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corpua perlustramua , uon errabimus, acholiastam Didymi 
atque Teterum Alexandrinoriiiti grammaticorum vestigia ac- 
curate secutum esse, celisentes, atque ita plerasque, quae 
in scholiis ieguntur, coniecturas ad veteres grammaticos re- 
ferre possumus. Sane praeter annotationes, quae vel optimum 
decent grammaticum, inveiiiuntur quoque in scholiis nostris 
multae ineptiae, sed cum sciamus veteres homines criticos 
in aliis recensendis scriptoribua talia non vitasse, ob hanc 
solam causam eiuemodi annotationes recentioribus gramma- 
ticis tribuere non debemus. Videraus autem ex scholiis no- 
stris veteres grammaticos omne genus artis criticae in So- 
phoclis fabulis recensendis adhihuisse. Jam in praefatione 
dictum est de notis criticis, quorum usus latissime patet, 
nam et inteipretationi et arti criticae inserviunt. Quivis 
singularis dicendi usus, repetitiones, veraus, qui iu prover- 
bium ahierunt, anachronismi signis, plerumque hocx, notaban- 
tur ab Aristarcbo, vel alio homine critico. Non solum au- 
tem de interpretandis singulis verbis, sed etiam de scribendi 
. et interpungendi ratione inter se dissenserunt grammatici. 
Saepe inter illos viros non convenit, utnun lenis an asper 
ponendus sit spiritus, aut quo accentu verbum aliquod scri- 
bendum sit, qua in dubitatione nonnunquam ineptos sese 
praestiterunt. Non enim dubitandum est , quin Ai. v. 98. 
scribendum sit: iSfTr ovjinv jiiav^' ot^ dxi(iaaov</ evi, 
grammatici autem duhitarunt, scholiasta auctore: iav daavv- 
9f^ TO 0», EOtai ^711 Twc j^TQeidhv, iav Si xpiXov, to oi3a 
dvTi Tov iftlarafiat. Ad Trach. v. 24. recte iudicat gramma- 
licas, fortasse Didymus, >;!it}v, daaibig, IVa avvddij t((7 ; ^X^ 
natts r/v -S-oxwv drng/?^e T^g f^fas (v, 23.), sed pergit: ot 
di iptliZg dvTi tov i^c^Qx^^- cf' 0- ^- ^- ^2. et scholion. 
De casu duhitarunt, uum primus an tertius sit schol. ad 
Aut, V. 528, de scribendi ratione ad Trach. v. 1169, de in- 
terpunctione ad Ant. v. (JOl. El. v. 878. Atque cum tam 
iicturati esaent in rebus minutissimis, fieri non potuit, quin 
interdum dubitarent, num rocte singulae literae inter se ad 
Tinum verhum coniunctae essent, necne, atque suas de hac 
re proferrent coniecturas. Sic legitur in codice 0. R. v. 906 
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q)MvovTa yciQ ^atov d-ia^paxdj quod recte interpretatus est 
alter grammaticus verbis Ttalaid, TtaqBXrjlvd-ora, alter vero, 
haerens in hoc verbo, scribi voluit: q^d-lviov xa yaq AaCov 
^sacpata, quae coniectura, quamquam falsa est, tamen non 
dedecet virum criticum. Alia coniectura facta est a gram- 
matico ad Ant. v. 454, qua non magnum ostendit ingenii 
acumen. In codice enim legitur : ta aa ytrjQvyfxad'^ war a- 
yqaTtta '/,daq)aXrj d-ewv vogxtfxa atque idem veteres gramma- 
tici legerunt, fuerunt tamen, qui legi vellent wg xd yqdTtta, 
ut scholion demonstrat : xiveg q)aal rd yqdTtra • ov ydq cf- 
yqaq)ov rwv &€a)v ol vofxot. Non tam inepta, sed superva- 
canea est coniectura veteris grammatici, ad Ai. v. 211: fTrc/ 
ae Xix^g dovqidXurvov ariq^ag dvexet ^ovqiog ^Yag, putavit 
enim abundare praepositionem dvd, in quo iudicio haud 
dubie falsus est, et propterea scribi voluit: areq^aaav exei, 
quae coniectura in Laur. inrepsit. 

Grammatici quoque coniecturae, sed verissimae, debetur 
lectio nunc ab omnibus recepta ad 0. C. v. 1077 rav det- 
vd tlaaaVj detvd (f evqovaav — Ttd&rj, nam in codice legi- 
tur: rdv — vkaaav — evqovaav, atque in scholiis explica- 
tur, sed ibidem additum : dvvatat de y,at ireqa etvat rj Ttqo- 
awdia , si hoc omnino coniecturam nominare licet , cum 
sciamus , accentus ab Alexandrinis grammaticis pro lubito 
positos esse. 

Non autem semper tam tenaces sese ostenderunt veteres 
critici, saepius enim in coniecturis longius recedunt a codi- 
cum scriptura, quod demonstrat 0. C. v. 467 yq. xofraare- 
ipov, de qua coniectura antea diximus; imprimis autem Ant. 
V. 646, ubi codex habet: t/ tovS* av etTtotg aXXo TtXi^v 
avT(i) Ttovovg qwaat, in scholiis autem legitur: yq. Ttedag' %v 
7] ejitTtodtov , deafxovg , xdXvfxa tov Ttqdrtetv , a fiovlerat. 
Hanc lectionem genuinam esse, alteram, quae in textu est, 
glossema, Wunderus et Wolffius putant; quis aiitem Ttedag 
per 7t6vovg explicaverit? Ttedrj : eldog tTtTtaatag xai Tteqt- 
aTteXtg • deafxog habet Hesychius et scholiasta noster : efXTto- 
dtov , deafxovg et schol. ad Trach. v. 1057 (Ehnsl. 1059) 
Ttedjj : eTtoxfj, fjtTij, Quare multo verisimilius est, hanc esse 
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coniecturam ) quod iam WexiuB contenderat, aut a gram- 
matico, cui ftovovg displiceret, aut a viro critico, qui manco 
boc loco USU8 exemplari, lacunam ita explere studuit, exco- 
gitatam. Atque illa ipsa ratio, qua hoc loco lectioni ad- 
nexa est explicatio, probat banc sententiam. Quotiescum- 
que enim in scboliis nostris explicatio formula iv y lectioni 
additur, semper explicata vox grammatici est coniectura, 
quod probant scbol. ad 0. R. v. 906. Tr. v. 823. PbiL v. 
854. Neque puto, me errare, si contendo banc formulam Xv 
(i in scboliis nostris semper ibi adbibitam esse, ubi aut con- 
iectura aut nova aliqua constructio aut interpretatio affer- 
tur, qua sententia totius loci emendatur. Sic fere sempa: 
occurrit formula ksiTtei' %v fj. cf. scbol. ad 0. R, v. 151. 
Ant V. 1152. Ai. v. 348. 886.' Pbil. 143. et Ai. v. 628. %€t 
yaq tov loyov to ov' iv y ovx ailivovy quo loco gramma- 
ticus ex sequentibus negationem ad ailivov intellegendam 
esse putavit, Pbil. v. 1165. 6 di dlla dvrl xov <J«' rvdod-i 
di' %v fj ovTwg xrA. Aperte igitur scribi voluit de scboliasta. 
cf. Ant. V. 798, ubi novam affert constructionem ; El. v. 19. 
mutatam interpunctionem, El. v. 878. Permulta alia afferre 
possem exempla , sed his iam satis superque eam , quam 
supra attuH, sententiam, mibi videor demonstrasse. 

Patet autem coniecturae deberi variam lectionem, quae 
in scbolio ad Tracb. v. 434 affertur: Tteqiaarj i} uno Tq y^. 
TtaQinrfvw* olov o av&Qiortog atrjrio Tta^lduv eig ^iaov 6 
dteXiyxwiv fie, de qua optime dixit Dindorfius in annotatione 
ad b. 1. Atque baesit vetus grammaticus in Tracb. v. 823 
(Ebnsl. 825) rag Ttahxiqmov Ttqovoiag or elaxevj et at 
eXaaev baberet, quo referretur, scribi voluit rag jtdXai <I>o/- 
fiovj banc enim lectionem inesse in scholio, yq. Ttalaupoifiov' 
Iv tj tr^ itdXai fiavrevaafiivfjg^ tpotfiaa&ai yaQ ro (ittvtei- 
ead^ai^ cognovit Hermannus. Didymi fortasse coniecturam 
agnoscere poteris in scbolio ad Pbil. v. 854: artoQov &m 
Koi xoig avvevolg avvideiv to TtQOYxiov * leiTtet ovv 6 tm 
y{f, Ttviivoig' Ilv tj ev TtQdyfiaai Ttvxvolg avvtdetv to TtQo:»^ 
riov artoqov. Videmus ex boc scbolio, ita ut ex prioribus, 
iam veteres grammaticos in loco haesisse; alter anim gram- 
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maticus statuit, scri^bendum esse nai ftvyciyolgj dicens kBiTtBi 
ovv o Yjaly alter vero hanc coniecturam vituperans scripsit 
y^. Ttvyivolg *). Videtur statuisse, differentiam esse senten- 
tiae inter formas 7tv%y6g et ^vKivog^ quae nulla est, atque 
putasse Tov Ttvxcvov significare sapientem, ra nvKva autem 
idem esse, quod ra TtolXa, cf. Hesychii glossas: Ttwuvov: 
cwstov' avv€xrj» TtvYJva: avxva' avverd' Ttokkd. 'Ilvxvolg 
igitur voluit dativum esse generis neutrius atque sensum 
habere: in multis enim rebus difficile est intellectu, quid 
faciendum sit. Quid de hac coniectura statuendum sit, 
patet 2). 

Non melioris notae Didymi est coniectura ad El. v. 233, 
si omnino hoc scholion ex illius commentario fluxit: delvO" 
ILiog pro codicis scriptura dvdqtd^fxog^ de qua hodie non du- 
bitatur. Nam sic scribendum esse pro corrupto dvdvofiog 
ex addita interpretatione: olov dd vsfiofiivrj iv avroXg, optime 
intellexit Schneiderus. Offendit denique grammaticus in 
corrupto vocabulo vrjTtiq) El. v. 1437; veram enim scrip- 
turam ^Ttiiog^ quae est in Laur., grammaticus non cogno- 
visse videtur; atque scribi voluit vriitwnf^ ut verborum con- 
structio clarior fieret. cf. schol. ad v. 1439: ?/ n^g aiTux- 
Tixfiv /nstayctiov, rtqog rov avdqa avpLtpeqot rovrov, iog ^tqog 
vriTtiov ivv€7t€iv. Atque his locis illud, quod supra de scho- 
liastarum coniecturis dixi, satis munitum esse puto. 

Sed non tantum in interpretandis singulis verbis, sed 
etiam in constructione verborum saepissime haeserunt gram- 
matici, quod probant annotationes, in quibus legitur kein^et 
to vel XeiTtei ij; cum enim semper ex sua dicendi consue- 

1) inter has annotationes ?/ inserendum est. cf. Trach. 434. 
Ai. 211. 

'^) Sed quamquani intellegitur, non posse rovr^ ita explicari, ut 
scholiasta voluit. cum in prioribus versibus nulla mentio Ulixis facta 
sit, tamen recte mihi videtur grammaticus v. 864. per se intellexisse 
et ii cum prioribus coniunxisse, atque sensum, etsi concedo non o- 
ptiraum, tamen meliorem, quam interpretes nostri temporis in his ver- 
bis inesse putarunt, habebimus, scribentes: l^iSov ontog n^K^eig — ola^a 
yitq wv (cf. Dindorf. ad h. 1.) avStSfjiai — ei ravrav Tovxfov yviofiav 
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tudine poetam explicare studerent, omnia quae ab illa con- 
suetudine abhoiTebant , in Sophoclis verbis notare soliti 
sunt. Plemmque autem haeserunt in exquisitiore et poetico 
dicendi genere, quod cum non perciperent, semper aliquid 
deesse arbitrati sunt; sic saepissime legitur in scholiis deesse 
praepositiones , cf. ad 0. R. v. 151. ad Ai. v. 439. 686. 
Phil. V. 143. Ant. v. 128., sed alia quoque verba deesse 
putarunt, ut 0. C. v. 250 Xehcei h.etvov; ad Ant. v. 38 Xei- 
Ttei yovewv; Ai. v. 650 keiftet to eTVTj; v. 954 ro de ^ficig 
leircei. His omnibus locis, qui ex ingenti numero delecti 
sunt, re vera nihil deesse facillime apparet; uno tantuni 
loco ad Ant. v. 600. Dindorfius putavit recte grammaticum 
iudicasse, qui dicit: XeiTtei aqd-QOv ro o, ktL Huic autem 
sententiae alius haud dubie recentior contradicit, iav ari- 
^u)f.iev Y^x av viv, ovdiv keiTtei T(p Xoyi^. Uter rectius iu- 
dicavit? Equidem Dindorfio assentior, o in textum reci- 
pienti, nam non solum asyndeton oftendit, sed etiam metra 
sibi non respondent, cui vitio recepto illo articulo mederi 
possumus. Aliam viam ingressus est Hermannus, qui ex 
scholiastae annotatione pro xexaxo exertaxo scribi voluit, 
sed scholiastam ita legisse non ex hac annotatione sequitur, 
cum saepissime vulgares formas in interpretatione pro rario- 
ribus substituat ; eadem ratione refellere debemus Wexii sen- 
tentiam, in strophico versu 589, pro QQrjoaataiv cum Trich- 
nio @Qyaaaig reponentis. 

Relicum est, ut pauca dicam de obelo, quo spurios ver- 
sus notare soliti sunt grammatici, quod ex Homericis scho- 
liis et ex schol. ad 0. C. v. 237 patet. Et quamquam praeter 
hunc locum illud dd^erriaecog signum duobus tantum locis 
in nostris scholiis commemoratur, tamen verisimile est, ahos 
quoque a veteribus criticis pro spuriis habitos esse, quorum 
notitiam scholia nobis non servanint. 

Eorum autem locoruin, qui scholiasta auctore a viris 
criticis obelo signati erant, unus certissime genuinus est 0. 
C. V. 237 sqq., atque hoc loco dd-errjaLg a grammatico post 
Didymi aetatem excogitata esse videtui*, cimi in illius com- 
mentariis nullum d&eri^aecog signum scholiasta inveuerit. 
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Ad Ant. autem v. 46. scholiasta adnotat: /tldvfxog de q^tjalv 
vTto T(ov v7iofxvYjfi(XTLaafA,ev(av tov e^g aTL%ov vevod-eva&ai, 
atque hoc veteris grammatici, fortasse Aristarchi, iudicium 
omnes fere nostri temporis Sophoclis editores probarunt, eo 
haud dubie argumento commoti, quod hic versus stichomy- 
thiam, quae vocatur, quam maxime turbat '). Tertius locus, 
ubi in scholiis nostris ccd^eri^aeiog vestigia servata sunt, le- 
gitur in schol. ad Ai. v. 841: ravra vod-evead-ai (paalv v- 
Tto^lrjd-evTa Ttqbg aaqyriveLav tcjv leyojLiivcjv, atque recte iu- 
dicasse videtur Didymus, sive qui hanc coniecturam fecit 
grammaticus, nam tam multis 2) vitiis laborant hi versus, 
ut vix a Sophocle scripti esse possint. Quaeritur autem, 
quot versus eiciendos esse putaverit vir criticus, num quat- 
tuor 839 — 842, an duos 841 — 842, hos plerique eiecerunt 
editores, illos, quantum equidem scio, tantum Dindorfius et 
Bergkius. Cum autem in scholiis nulla alia exstent vestigia, 
ex quibus de veteris grammatici sententia aliquid concludi 
possit, utrique in suas partes scholiastae auctoritatem sibi 
vindicare possunt. 



1) Non autem omnes homines docti hoc versu deleto omnia 
bene se habere putamnt, atqne Nanckins scribi voluit: 
Tov ovv ifiov ys, jov abv rjv av fir} &iJiijg, 
quam miram coniecturam rectissime mihi videntur refutasse Bonitzius 
et Engerus (Bonitz, Beitfage z. Erklarang d. Soph. IT. Berichte der 
k. k. Acad. z. Wien. 1857. p. 358. Enger, Philol. XV. p. 121.) Aliam 
protulit coniecturam Dindoriius, scribens : 

Tov y ovv aSelifbv ov n^oSova^ ukiaaofiat^ 
haec verba optime a Sophocle scribi potuisse, nemo non concedet, 
acripta esse negabit, non enim intellegitur , quomodo ad haec verba 
intei^polator: Ifibv xal tov abv rjv ab fJLri d-^kr^g et inter ov et nqo^ 
^ova* : yuQ Jij addere potuerit. 

"^} cf. interpretes, imprimis Dindorfium. ad h. 1. 
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